Dosarul nr. 1ra-1542/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 august 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre procurorul-
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Chircioglo Artiom Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX .

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 23.10.2017 — 26.01.2018;

2. instanta de apel: 19.02.2018 — 22.03.2018;
3. instanta de recurs: 05.07.2018 — 08.08.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 26 ianuarie 2018, Chircioglo
Artiom a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 100 ore.

Conform prevederilor art. 103 Cod penal, s-a dispus aplicarea in privinta lui Chircioglo
Artiom a tratamentului fortat antigrog in institutia medicala cu regim special de tratament.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea de la Chircioglo Artiom a
cheltuielilor judiciare in suma de 3 751 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Chircioglo Artiom pand la data
de 26 iulie 2017, data exactd nu a fost stabilitd, aflandu-se la marginea s. Novosiolovca, raionul
Taraclia, a depistat un tufis de canepa salbatica, 1-a rupt, dupa ce 1-a dus la domiciliul sdu,
amplasat pe adresa s. Xxxxx, str. Xxxxx, raionul Xxxxx.

La domiciliul sau, Chircioglo Artiom, prin uscarea si mdruntirea frunzelor acestei plante

a prelucrat, obtinand marihauna, care conform Listei narcoticilor, substantelor psihotrope si
1



plantelor, care contin asa fel de substante, depistate in circulatia ilegalad si proportiilor lor,
aprobata prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, constituie substante narcotice,
in cantitate de 0,38 mg.

Aceste substante se atribuie la proportii mici, care au fost depistate intr-o farfurie
metalica. Cu ajutorul obiectului special adaptat pentru consumarea si prelucrarea marihuanei
primite, a obtinut rasind de canabis in cantitate totald de 0,83 mg, care conform Listei
narcoticilor, substantelor psihotrope si plantelor, care contin asa fel de substante, depistate in
circulatia ilegald si proportiilor lor, aprobata prin Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din
23.01.2006, constituie substante narcotice, cantitatea careia alcdtuieste proportii mari, pe care o
pdstra fara scop de instrdinare, In garajul amplasat pe adresa s. Xxxxx, str. Xxxxx, raionul
Xxxxx, pana la ora 10.45 la 26.07.2017, momentul depistarii de colaboratorii politiei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Procuraturii Taraclia, Chirnev Boris,
care a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 26 ianuarie
2018, in partea respingerii solicitdrii procurorului privind incasarea de la Chircioglo Artiom a
cheltuielilor de judecata in suma de 3751 lei, pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
prin care sa fie dispusa incasarea de la Chircioglo Artiom in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in suma de 3 751 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare .

3.1. In motivarea cererii de apel a indicat c3, instanta de judecati neintemeiat a respins
cerintele procurorului privind incasarea de la Chircioglo Alexei a cheltuielilor judiciare in
suma de 3751 lei, ce constituie costul raporturile de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-
250 din 01.08.2017 in suma de 1680 lei si nr. 34/12/3-R-259 din 08.08.2017 in sumad de 1680 lei,
actul nr. 41 de expertiza psihiatrico-legala (narcologico-legald) efectuata in conditii de
ambulatoriu in suma de 391 lei.

A mentionat cd, organul de urmarire penala al IP Taraclia a solicitat efectuarea
expertizelor nominalizate, prin urmare statul suporta cheltuieli de judecata.

Prin prisma art. 229 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, in cadrul procesului penal nu
s-a constatat faptul ca Chircioglo Artiom este in imposibilitate de a achita sau cheltuielile
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a acestuia.

In concluzie s-a atestat c3, cheltuielile de judecati se pune pe seama statului numai in
cazul In care, persoana care este obligata sa achite, se include in categoria art. 229 alin. (3) Cod
de procedura penala, in categoria cdruia nu intrd Chircioglo Artiom, prin urmare el si trebuie
sa suporte cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2018 a fost

respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.



4.1. Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, procurorul nu contesta
circumstantele de fapt constatate de instanta de fond si nici calificarea faptei imputate, dar este
rezervat asupra neincasarii din contul inculpatului a platii cheltuielilor de judecata in marime
de 3751 lei pentru efectuarea raporturile de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-250 din
01.08.2017 si nr. 34/12/3-R-259 din 08.08.2017 in suma de 1680 lei si 1680 lei, cat si actul nr. 41
de expertiza psihiatrico- legala (narcologico-legala) efectuata in conditii de ambulatoriu in
sumad de 391 lei.

Conform 144 alin. (1) Cod de procedura penald, considerand ca este necesard efectuarea
expertizei, organul de urmarire penald, prin ordonanta, iar instanta de judecata prin incheiere,
dispune efectuarea expertizei.

Din materialele cauzei s-a constatat faptul, ca prin ordonantele reprezentantului
organului de urmarii penala (f.d. 14,15,49) s-a dispus efectuarea expertizelor nominalizate.

Potrivit art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuieli
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Respectiv, prin prisma normei procesuale, incasarea cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea expertizei se face din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in sarcina
statului este de a dovedi vinovatia celor imputate in actiunile inculpatilor, prin urmare nu pot
fi puse pe seama inculpatului incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor
nominalizate. Astfel, a fost respinsd ca neintemeiatd cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata de 3751 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care, indicand temeiul
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea partiald a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie dispusa
incasarea de la Chircioglo Artiom a sumei de 3751 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, invocand
argumente identice celor invocate in cererea de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs examinand
admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei de apel pot fi



supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material.

La temeiurile de drept ale recursului declarat, autorul invoca temeiul de casare prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume cd, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodatd din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul in esenta criticd decizia
instantei de apel adoptata in latura civila, prin care a fost mentinuta hotararea primei instante,
prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat de a fi 1incasate din contul
inculpatului, cheltuielile de judecata pentru efectuarea rapoartelor de expertiza in cauza data,
in suma de 3 751 lei.

Asadar, in privinta alegatilor invocate de procuror se constatd, ca au constituit obiect de
discutie In instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat, concluzii pe
care le sustine si instanta de recurs.

In cauza deferitd judecarii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227 si 229 alin.
(1) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea rapoartelor de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-250 din 01.08.2017 in suma de 1680 lei si nr. 34/12/3-
R-259 din 08.08.2017 in suma de 1680 lei, actul nr. 41 de expertiza psihiatrico-legala
(narcologico-legald) efectuatd in conditii de ambulatoriu in suma de 391 lei, motivand ca legea
prevede ca condamnatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, cd aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede, ca expertiza se dispune si
se efectueaza In mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art.
143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala).

Instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit cdreia, instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare...

Prin urmare, se atestd ca norma data nu poartd un caracter imperativ, ci unul facultativ,
lasand la discretia instantei de a hotdri asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand
cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

La fel, Colegiul evidentiaza, ca in cazurile cand expertiza a fost dispusd de catre organul

de urmdrire penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,



platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Prin urmare, se retine ca rapoartele de expertiza mentionate supra au fost ordonate de
catre organul de urmadrire penald in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse
in sarcina partii acuzarii.

In acest sens, Colegiul penal statueazi, ci cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin
numirea efectuarii expertizelor in prezenta cauza, reprezintd cheltuieli judiciare ce urmeaza a
fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
respingerea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la inculpatul
Chircioglo Artiom a sumei de 3 751 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizelor in prezenta cauza.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci nu este incident in speté cazul de casare
invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs, in sensul
casdrii hotdrarii judecatoresti contestate, in latura civila.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciazd, ca argumentele invocate de
recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de

circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 22 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Chircioglo Artiom Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



