Dosarul nr. 1ra-1332/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2018, declarate de avocatii Alexandru Bodrug, Liuba
Daguta si Svetlana Prodan, in numele inculpatului

Zaharia Cristian XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX in mun. XXXXX, locuitor al mun.
XXXXX, com. XXXXX, str. XXXXX XX, cetatean al R.

Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 07.08.2014 — 20.03.2017,
instanta de apel: 06.05.2017 — 09.02.2018,
instanta de recurs:  06.06.2018 — 11.07.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 20 martie 2017, Zaharia Cristian a
fost condamnat in baza art. 201" alin. (4), 79 Cod penal la amendi in marime de 1000
unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate, Elenei
Buca, prejudiciul moral de 30.000 lei, cheltuiclile pentru asistenta juridica de 5000
lei, cat si In beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 840 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 25 decembrie 2012, in perioada de timp
15% - 17%, actionand cu scopul vatamarii intentionate grave a integritatii corporale a
persoanei, aflandu-se in casa din str. XXXXX XX, com. XXXXX, mun. XXXXX, in
urma unui conflict aparut spontan cat si relatiilor ostile anterioare, inculpatul Zaharia
Cristian i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe suprafata corpului
partii vatamate Ursu Vladimir, care era concubinul mamei sale Borsevschi
Parascovia, cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legala, nr. 204 din

1



19 noiembrie 2013, 4 plagi contuze in regiunea parietald pe centru 2x0,6 cm, superior
sprancenei stangi 2,5X0,5 cm, proiectia osului zigomatic pe dreapta 1x0,5 cm, pe
buza superioara din dreapta 1x0,5 cm; 3 excoriatii in regiunea frontala stanga 4x3 cm,
proiectia osului zigomatic pe stdnga 4x3 cm, proiectia unghiului mandibulei p stanga
4x3 cm, toate acoperite cu cruste rosietice sub nivelul tegumentelor nevatamate; 3
echimoze violacee periorbital pe dreapta 4x3 cm, proiectia unghiului mandibulei pe
dreapta 3x2 cm; pe membrul superior stang partea dorsala 5x3 cm; hemoragie rosie-
inchisd in tesuturile moi pericraniene in regiunea parietalda pe centru 6X5 cm;
traumatism inchis al toracelui si abdomenului cu hemoragii in regiunea hilului
hepatic, rupturd liniard a ficatului, hemoragii in proiectia corpului osului sternal,
fracturi ale coastelor pe dreapta: 6, 7, 8 pe linia axilara medie, 9, 10 pe linia axilara
posterioara: stanga: 9, 10 pe linia axilara posterioara, care se califica, in ansamblu, ca
vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata, drept urmare survenind decesul
victimei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina si a declarat ca,
aflandu-se la bucatarie, cu unchii Borsevschi Ion si Borsevschi Sergiu, in timp ce
partea vatamata Ursu Vladimir servea vin cu ultimii, urmare a unui conflict inifiat
fara motiv de ultimul, care era in stare de ebrietate si care 1-a numit cu cuvinte urate
st 1-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata, Intrucat a refuzat sa serveasca cu ei vin, i-a
aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului. Pe Ursu
Vladimir I-a cunoscut in anul 2007, cand mama Parascovia Borsevschi (Zaharia) 1-a
adus la ei acasa in calitate de chirias, asa le-a spus lui si surorii Maria Zaharia, ei
avand atunci varsta de 15 si, respectiv, 14 ani, dar de fapt concubina cu acesta,
nefiind Inca divortati cu tatdl sdu Zaharia Leonid, desi la acel moment erau intrerupte
relatiile de casatorie cu acesta. Mama lucra, iar Ursu Vladimir consuma bauturi
alcoolice, se certa cu mama lor, striga la el si sora lui, din care considerente s-au
adresat verbal la colaboratorul de politie Erhan Sergiu, care le-a spus ca nu-i poate
ajuta cu nimic, intrucat mama lor I-a adus acasa. Despre faptul ca-i obijduieste pe el
sl pe sora sa 1-au spus mamei, insd ultima le-a zis ca vrea sa trdiasca cu acesta. Fara
motive, de cateva ori a fost batut el si1 sora de catre Ursu Vladimir, cand ultimul era in
stare de ebrietate.

Totodata, vina inculpatului se confirma prin probele administrate, inclusiv:

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.12 2012, conform carui in
ograda casei din str. XXXX X, com. XXXX, mun. XXXXX, a fost depistat cadavrul
partii vatamate Ursu Vladimir;

raportul de constatare medico-legala nr. 2526 din 26.12.2012 si raportul de
expertizd medico-legala nr. 12/2526 ,,D” din 30.01.2013, ca la examinarea medico-
legald a cadavrului partii vatamate Ursu Vladimir au fost depistate vatamarile
corporale nominalizate;

raportul de expertizda medico-legala nr. 48/2526 ,,D” din 03.05.2013, conform
carui a fost descris mecanismul de provocare a vatamarilor corporale depistate la
partea vatamatd Ursu Vladimir;

raportul de expertizd medico-legala nr. 204 din 19.11.2013, ca toate leziunile
corporale mentionate au fost produse prin mecanismul de lovire cu corpuri dure
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contondente, intr-o perioadd scurtd de timp, iar formarea lor prin cadere libera din
pozitie ortostatica si lovire de careva obiecte (bucati de piatra, metal uzat), inclusiv si
pe o suprafatd acoperita cu un strat de zapada, se exclude categoric.

Organul de urmarire penala a incadrat incorect actiunile inculpatului pe art. 151
alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care este
periculoasa pentru viata, care a provocat decesul victimei.

Or, art. 10 alin. (1) Cod penal prevede ca, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea In vigoare a acestei
legi.

Potrivit art. 133" lit. a) Cod penal, modificat prin Legea, nr. 196 din 28 iulie
2016 (in vigoare din 16.09.2016), prin membru de familie, in conditia de conlocuire,
se intelege persoanele aflate in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj) sau
dintre parinti i copii.

Astfel, actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza art. 201" alin. (3) lit.
c) Cod penal, in vigoare la acel moment, ca violenta in familie, adica actiunea
intentionatd, manifestatd fizic, comisd de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat decesul victimei, care se pedepsea cu inchisoare
de la 5 la 15 ani, ce nu a fost facut.

De aceia, reiesind din modificarile operate prin Legea, nr. 196 din 28.07.2016,
in vigoare din 16.09.2016, tinand cont de prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, este
necesar de a reincadra fapta inculpatului in baza art. 201" alin. (4) Cod penal, ca
violentd in familie, adicd actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, care a cauzat vatamarea
grava a integritatii corporale soldata cu decesul victimei.

La stabilirca pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca infractiunea savarsite este deosebit de grava, ca inculpatul anterior nu a fost
judecat, a reparat benevol paguba materiald, a recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer,
ca infractiunea a fost savarsita ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin
personal si familial, fiind provocata de ilegalitatea si imoralitatea actiunilor victimei,
ca circumstante agravante nu au fost stabilite, concluzionand ca corectarea si
reeducarea este posibila prin stabilirea inculpatului, in conformitate cu art. 79 alin. (1)
Cod penal, a unei pedepse mai blande, de alta categorie, decat cea prevazuta de
sanctiunea art. 201" alin. (4) Cod penal, sub formd de amenda maximala previzuti de
lege.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica, Nadejda
Barbalat, a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 8
ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a indicat ca potrivit art. 8§ Cod penal, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.



Pornind de la aceasta prevedere, caracterul infractional al faptei prejudiciabile
comisa de catre inculpat la 25.12.2012 si pedeapsa pentru aceasta fapta este prevazuta
de legea penald in vigoare la data de 25.12.2012.

Retroactivitatea Legii penale este o exceptie de la aceasta regula, prevazuta la
art. 10 Cod penal - legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

Alin. (2) al aceluiasi articol contine o reglementare imperativa, care interzice
aplicare retroactiva a legii penale, si anume - legea penald care inaspreste pedeapsa
sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Instanta de fond, incadrand actiunile inculpatului in baza art. 201" alin. (4) Cod
penal, a incalcat aceasta prevedere legala.

Alin. (4) al art. 201* Cod penal, a fost introdus prin Legea nr. 196 din
28.07.2016, in vigoare de la 16.09.2016. Sanctiunea art. 201" alin. (4) Cod penal
prevede inchisoare de la 12 la 15 ani.

Alin. (4) al art. 151 Cod penal, in baza caruia au fost incadrate actiunile
inculpatului la momentul comiterii infractiunii (25.12.2012) prevedea pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 8 la 15 ani, fiind modificat prin Legea nr. 119 din
23.05.2013, in vigoare de la 21.06.2013.

3.1. Succesorul partii vatamate, Elena Buca, la fel a declarat apel, solicitand
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i
fie stabilitid o pedeapsa cu executare, conform sanctiunii previzute de art. 201" alin.
(4) Cod penal, cu incasarea prejudiciului moral de 80.000 lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Apelanta a indicat cd instanta de judecatda corect a calificat actiunile
inculpatului in baza art. 201" alin. (4) Cod penal, dar la stabilirea pedepsei a ignorat
prevederile art. 79 alin. (3) Cod penal, care stipuleaza ca in cazul condamnarii
persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de
judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazutd de legea penald, dar
constituind cel putin doud treimi din minimul pedepsei prevazute de prezentul cod
pentru infractiunea savarsita. Infractiunea previzuta de art. 201" alin. (4) Cod penal,
conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave.
Astfel, daca instanta a considerat oportun aplicarea unei pedepse mai blanda decat
cea prevazutd de lege, urma sa-i stabileasca inculpatului o pedeapsa ce constituie cel
putin doud treimi din minimul pedepsei previzute de sanctiunea art. 201" alin. (4)
Cod penal si nicidecum amenda.

Privitor la incasarea pagubei morale, instanta a ignorat faptul ca inculpate, prin
actiunile sale, intentionat i-a cauzat suferinte psihice, si-a inmormantat fiul care era
sprijinul ei la batranete, a fost nevoitd de fiecare datd cand se prezenta in instantd sa-
si aduca aminte ca fiul el nu mai este in viata, care a decedat in urma suferintelor
fizice provocate de leziunile corporale grave cauzate de inculpat cu o deosebitd



cruzime, aflandu-se in preajma ucigasului fiului pe parcursul examinarii cazului de
catre instanta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2018, ambele apeluri au fost admise, casatd total sentinfa §i pronuntatd o noud
hotarare.

Zaharia Cristian a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal
la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu
includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii in arest din 26.12.2012 pana la
25.06.2013.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate, Elenei
Buca, prejudiciul moral de 80.000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica de 5000
lei.

Actiunea civild in partea prejudiciului material a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

Instanta de apel a retinut ca probele administrate confirmd vinovatia
inculpatului in savarsirea faptei incriminate.

Astfel, declaratiile inculpatului, succesorului partii vatamate, Buca E., a
martorilor Zaharia M., Terinte L., Donciu S., Borsevschi S., Dabija 1., Borsevschi P.
si Savciuc V., precum si continutul: procesului-verbal de cercetare la fata locului din
25.12.2012, raportul de constatare medico-legala nr. 2526 din 26.12.2012, raportul de
expertiza medico-legala nr. 12/2526 ,D” din 30.01.2013, raportul de expertiza
medico-legala nr. 48/2526 ,,D” din 03.05.2013, raportul de expertizd medico-legala
nr. 204 din 19.11.2013, dovedesc ca in rezultatul relatiilor reciproc ostile, survenite
dintre inculpat si concubinul mamei sale Ursu V., primul i-a aplicat ultimului lovituri
cu pumnii $i picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamare
corporald grava, periculoasd pentru viata, care a condus la decesul partii vatamate.

Totodatd, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 201" alin. (3)
lit. a), ¢) Cod penal, in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, in vigoare din
03.09.2010 si pana la 16.09.2016, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata,
manifestata fizic, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii, si care a
provocat decesul victimei.

Or, prin prisma efectului retroactiv al legii penale noi, statuat in art. 10 Cod
penal, calificarea infractiunii savarsite de inculpat este efectuata in baza Legii penale
mai blande in raport cu alte redactii, inclusiv si cea initiala si cea In vigoare, deoarece
norma de drept in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, in vigoare din 03.09.2010 si
pana la 16.09.2016, amelioreaza situatia inculpatului, sub aspectul usurarii pedepsei
prevdzute in sanctiune.

Sanctiunea articolului 201" alin. (3), lit. a) si ¢) Cod penal, in redactia Legii nr.
167 din 09.07.2010, in vigoare din 03.09.2010 si pand la 16.09.2016), prevede
inchisoare de la 5 la 15 ani, iar sanctiunea articolului 201" alin. (4) Cod penal,
prevede inchisoare de la 12 la 15 ani.



Prin urmare, urmeaza a fi aplicata legea mai favorabila inculpatului, prin
prisma prevederilor art. 10 Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile din art. 7, 61,
75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, anterior nu a fost
judecat, se caracterizeaza pozitiv, concluziondnd ca este oportund si rezonabila
aplicarea pedepsei cu inchisoare, in limitele previzute de sanctiunea articolului 201*
alin. (3) Cod penal, in redactia Legii 167 din 09.07.2010, in vigoare din 03.09.2010 si
pana la 16.09.2016.

La fel, instanta a statuat cd circumstante exceptionale, care ar justifica aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, nu se constatd, adicd nu exista temei pentru aplicarea
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege.

La caz sunt confirmate temeiurile prejudiciului material produs prin
infractiune, insd partea civila - succesorul partii vatimate n-a prezentat instantei
documente ce ar dovedi marimea pagubei materiale cerute.

Poate fie admisa in principiu actiunea civila, in partea prejudiciului material
produs prin infractiune, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
succesorului partii vatamate sa hotdrasca instanta civila.

De asemenea, se constatd ca, in rezultatul infractiunii savarsite de inculpat,
succesorului partii vatamate i-au fost cauzate suferinte psihice, or, inculpatul a cauzat
moartea fiului succesorului partii vatamate, fapt ce lasda amprentd substantiald
ireparabila pe tot parcursul vietii.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral se i-
a in consideratie rezultatul infractional, care a influentat considerabil starea psihica a
succesorului partii vatamate.

Prin urmare, cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune, in
proportiile corespunzatoare, se va incasa de la inculpat in beneficiul succesorului
partii vatamate.

Temeiurile s1 marimea cheltuielilor judiciare cerute de succesorul partii
vatamate sunt stabilite prin materialele cauzei.

Totodata, incasarea de la inculpat in beneficiul statului a sumei de 840 lei nu
este motivata, deoarece, potrivit legii, cheltuielile judiciare legate de efectuarea
expertizei se platesc din sumele alocate de stat.

5. Avocatul Alexandru Bodrug a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Recurentul a invocat cd instanta de apel corect a calificat actiunile inculpatului
in baza art. 201" alin (3) lit. a), ¢) Cod penal, in redactia Legii 167 din 09.07.2010 in
vigoare pana la 16.09.2016, care prevede pedeapsa cu inchisoare de 5 la 15 ani, dar
eronat a aplicat fata de acesta prevederile art. 61-75 Cod penal.

Or, fata de inculpat pot fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal, deoarece la
momentul comiterii infractiunii acesta avea 19 ani, a contribuit la descoperirea
infractiunii, s-a cdit de cele savarsite, a recuperat prejudiciul material, anterior nu a
fost judecat, iar pedeapsa cu inchisoare nu va avea un caracter de corectare si
reeducare a vinovatului.



In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penala.

5.1. Avocatii Liuba Daguta si Svetlana Prodan, la fel au declarat recurs ordinar
in numele inculpatului, in care solicitd casarea partiald a deciziei adoptate, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

Recurentele au indicat ca instanta de apel nu a audiat participantii la proces
dupa cum prevede regula primei instante, dar a verificat probele materiale, mai bine
zis a transcris foile dosarului fara ca sa audieze din nou martorii la care se face
referire si fard sa faci o apreciere obiectiva conform legii acestor declaratii. In decizia
instantei, contrar prevederilor art. 394 alin. (2) CPP, nu au fost descrise probele pe
care se intemeiaza concluziile si motivele pentru care instanta a respins alte probe, or
ele nici n-au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel.

Astfel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei. In asa mod, nu
au fost prezentate probe incontestabile ce ar confirma savarsirea intentionata de catre
inculpat a faptelor incriminate, deoarece raman indoieli, care nu au putut fi excluse pe
parcursul judecarii cauzei.

In cazul dat, instanta de apel a enumerat probele care sunt in defavoarea
inculpatului, cdrora le-a dat o apreciere prestabilita, iar probelor care dovedesc ca
ultimul nu a avut intentia de a-1 omori pe Ursu V., dar si-a aparat sora care a fost
agresata sexual de cdtre victima, si care permanent agresa fizic si verbal membrii
familiei.

Instanta de apel nu le-a dat acestor probe nicio apreciere si a indicat ca sunt
date in scopul de a se eschiva de la raspundere penala.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele
atenuante - savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de
ordin personal si familial, repararea benevold a pagubei, imoralitatea actiunilor
victimei care a si provocat infractiunea. Circumstante agravante in cazul dat nu au
fost stabilite.

Inculpatul la data savarsirii infractiunii (25.12.2012) pentru care a fost
condamnat avea doar 19 ani si in cazul dat sunt aplicabile prevederile art. 70 alin. (3%)
Cod penal care erau in vigoare (20.12.2017) la data examindrii cauzei de catre
instanta de apel. lar necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentata de catre instanta de judecata.

Pedeapsa respectiva nu a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, nu corespunde principiului proportionalitétii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale. Instanta de apel a aplicat o pedeapsa
maxima ignorand aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3") Cod penal.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont cd savarsirea infractiunii date a avut
loc numai datoritd comportamentului antisocial al partii vatamate Ursu Vladimir, care
timp indelungat a agresat fizic si verbal pe toti membrii familiei. In privinta la toti
membrii familiei de cétre partea vatdmata Ursu Vladimir erau aplicate toate felurile
de violentd domestica, iar careva reactii din partea autoritatilor statului responsabile
de a curma actiunile ilegale ale partii vatamate Ursu Vladimir au lipsit. De catre

7



vecini si inspectorul de sector S. Erhan, partea vatamatd a fost caracterizat ca o
persoand care permanent agresa fizic concubina sa Borsevschi Parascovia si copii
acesteia Zaharia Cristian §1 Zaharia Maria, fapt confirmat si prin sentinta anexata la
materialele cauzei penale.

Nu a fost luat in consideratie ca toate aceste condifii de viata ale inculpatului
care toata perioada de adolescenta a suferit fizic si moral fiind crescut si educat intr-
un mediu conflictual si nefericit, aceste in consecintd au avut un impact negativ
asupra lui.

Aceasta situatie corect a fost apreciatd de instanta de fond ca exceptionald, si
corect a fost aplicat art. 79 alin. (1) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa mai
blanda, de alta categorie decat cea prevazuta de sanctiunea articolului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 13) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 13) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, cand instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat
solutia instantei cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
cand a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului. Conform art. 6 pct.
11Y) Cod de procedura penali, eroare gravd de fapt reprezinta stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacda aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
declarate (pct. 5., 5.1. din decizie), se atestd cd Tmprejurarile mentionate in partea
descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, n
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, argumentat tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 70 alin. (3") Cod
penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild 1n limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
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infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la
21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Or, 1n cazul 1n care inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, soldata
Cu consecinte ireparabile - decesul unei persoane, pentru care legea prevede
inchisoare de la 5 la 15 ani, instanta de apel intemeiat reducand maximul pedepsei
prevazute de lege cu o tremie, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante indicate
de instanta si recurenti (pct. 4. — 5.1. din decizie), aplicarea unei pedepse mai blande
decat cea prevazuta de lege si aplicata de instanta de apel, ar reprezenta o solutie de
pedeapsa inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii sdavarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane.

Solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit carei,
instantele urmeazd sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de

persoanele adulte care au savarsit infractiuni deosebit de grave (pct. 17 din Hotdrdrea
Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza

individualizarea pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe not
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reapreciereca probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
avocatul, este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. - 5.1. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
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servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Se mai retine ca, conform 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs pot
fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se atestd ci argumentele specificate in recursul ordinar al
avocateselor Liuba Daguta si Svetlana Prodan, ca: ,,nu au fost prezentate probe
incontestabile ce ar confirma savarsirea intentionata de catre inculpat a faptelor
Incriminate..., probele dovedesc ca ultimul nu a avut intentia de a-1 omori pe Ursu
V., dar si-a aparat sora care a fost agresata sexual de catre victima, si care
permanent agresa fizic §i verbal membrii familiei...”, nu au fost invocate de aparare
si in apel, nefiind in genere utilizata de inculpat aceasta cale de atac (pct. 3. — 5.1 din
decizie).

Prin urmare, recursul dat, in acest sens, nu are niciun suport legal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd instanta NU a admis o eroare grava
de fapt care sa-l fi afectat solutia si a tinut cont cd a intervenit o lege penala mai
favorabila inculpatului, ca s-au aplicat ultimului pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Alexandru
Bodrug, Liuba Daguta si Svetlana Prodan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2018, in privinta inculpatului Zaharia
Cristian XXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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