Dosarul nr. 1ra-1335/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecdtoriei Cimislia din 13
decembrie 2017 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 03 aprilie 2018, declarate de
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul central, D. Gheorghieva, si de
avocatul Igor Scheau, in numele inculpatului

Mitreanu lgori XXX, nascut la
XX XXXX XXXX', originar si locuitor al s. XXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 01.11.2017 - 13.12.2017,
instanta de apel: 10.01.2018 - 03.04.2018,
instanta de recurs: 05.06.2018 — 11.07.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 13 decembrie 2017, cazul fiind
judecat conform prescriptiilor previzute la art. 364" Cod de procedurd penald,
Mitreanu Igori a fost condamnat in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani
si 4 luni Inchisoare si in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 13 decembrie
2017.
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2. Instanta de fond a constatat cd la 25.09.2017, aproximativ orele 22:30,
inculpatul Mitreanu Igori, anterior savarsind un viol prevazut la alin. (1), urmarirea
penala fiind Incetata la 29.12.2016 pe motivul impacarii partilor, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, a patruns in casa lui XXXXX, din s. XXXXX, r-nul XXXXX.
In timp ce ultima era culcatd, prin constringere fizici manifestatd prin aplicare de
lovituri peste diferite parti ale corpului, contrar vointei ei, a incercat sa efectueze cu
ea un raport sexual, dar din cauza ca ultima a opus rezistentd si l-a imbrancit,
lovindu-1 cu un obiect in regiunea capului, nu si-a dus intentia pana la capat,
cauzandu-i partii vatamate conform raportului de expertizd medico-legala nr. 181 din
02.10.2017 echimoze a tesuturilor moi a nasului, echimoze a tesuturilor moi a buzei
superioare, echimoze a tesuturilor moi a ambelor brate si coapse care sunt
caracteristice unei tentative sau unui raport sexual fortat si se caracterizeaza ca
leziuni corporale neinsemnate.

Tot el, la 25.09.2017, orele 22:30, avand scopul pdatrunderii ilegale in
domiciliul lui XXXXX, din s. XXXXX, r-nul XXXXX, fara consimtiamantul ei,
incalcandu-i dreptul la inviolabilitatea domiciliului, fira a avea permisiunea
proprietarei, a patruns ilegal in gospodaria data unde s-a aflat mai mult timp.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca aceste probe dovedesc
vinovatia lui si i-a incadrat actiunile in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal,
tentativa de viol, adicd tentativa la un raport sexual savarsit prin constrangere fizica,
de cétre o persoana care anterior a savarsit un viol prevazut la alin. (1), care din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul si in baza art. 179
alin. (1) Cod penal, ca violare de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul
unei persoane tara consimfamantul acesteia.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, cd inculpatul s-a cait sincer, a savarsit o infractiune grava si alta
usoard, este celibatar, nu este angajat in campul muncii, se caracterizeaza pozitiv,
circumstante agravante nu s-a stabilit, ca prin ordonanta din 29.12.2016 a fost
incetatd urmarirea penald in privinta lui pe art. 171 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor, concluzionand oportun a-i aplica pedeapsa cu inchisoare in
limitele sanctiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. a) si 179 alin. (1) Cod
penal, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Or, savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal se
pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 12 ani.

Potrivit art. 81 alin. (3) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a codului
pentru infractiunea consumata.

Astfel, limitele de pedeapsa vor constitui de la 5 ani pana la 9 ani inchisoare.

Conform art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, limitele pedepsei sub
forma de inchisoare de la 5 la 9 ani, prevazute de art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal,


http://art.arl.27/

cu aplicarea art. 81 alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi reduse cu o treime si astfel, noile
limite de pedeapsa vor constitui de la 3 ani si1 4 luni pana la 6 ani inchisoare.

Savarsirea infractiunii prevdzute de art. 179 alin. (1) Cod penal se pedepseste
cu inchisoare de pana 2 ani.

In acest caz, potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedurid penald, limitele
pedepsei sub forma de inchisoare de pana la 2 ani, prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal, urmeaza a fi reduse cu o treime si astfel, noile limite de pedeapsa vor constitui
de pana la 1 an s1 4 luni inchisoare.

Conform art. 70 alin. (2) Cod penal, limita minimd pentru pedeapsa cu
inchisoare este de 3 luni.

Totodata, instanta a retinut ca procurorul a solicitat incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor nr. 180 si
181 din 02.10.2017 si cele suportate de Inspectoratul de Politie Leova, in suma totala
de 1109.02 lei.

Insa, conform art. 143 alin. (3) Cod de procedurd penali, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Astfel, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire
penald platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Efectuarea expertizelor medico-legale a fost ordonatd de catre organul de
urmarire penala in vederea constatdrii gradului de gravitate si a caracterului
vatamdrilor integritatii corporale, o actiune procesuald ce fine de administrarea
probatoriului si formularea nvinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.

Prin urmare, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin
numirea efectuarii expertizelor medico-legale, reprezinta cheltuieli judiciare care sunt
achitate din bugetul statului.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Leova, Valeriu Babenco, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
incasate de la inculpat cheltuielile judiciare in marime de 1109,02 lei.

Apelantul a invocat cd potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Instanta de judecata eronat a interpretat prevederile legislatiei, avand obligatia
de a decide asupra cheltuiclilor judiciare solicitate spre incasare din contul
inculpatului, suma carora fiind indicata in: raportul de expertiza judiciard nr. 181 din
02.10.2017, pe numele XXXXX - 320,00 lei, raportul de expertiza judiciara
nr. 180 din 02.10.2017, pe numele lui Mitreanu lgori - 320,00 lei, si cheltuieli
suportate de IP Leova - 469,02 lei.

3.1. A declarat apel si avocatul Igor Scheau, solicitdind casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsd minima, cu suspendarea conditionatd a executarii ei.

Apelantul a indicat cd pericolul social al tentativei de infractiune este net-
inferior infractiunii consumate.



In privinta inculpatului existd cel putin o circumstantd atenuanti, acesta a dat
dovada de cainta sincera pentru comiterea infractiunii incriminate.

Inculpatul a manifestat cainta pentru fapta comisa pe tot parcursul procesului,
prezentand declaratii detaliate privitoare la obiectul invinuirii.

Partile vatamate nu au inaintat careva actiuni civile fata de inculpat.

Insdsi partea vatimatda XXXXX a mentionat ci solicitd ca inculpatul si fie
pedepsit mai bland.

Conform caracteristicii, inculpatul este un tanar linistit, prietenos si harnic,
locuind cu mama sa.

Este unicul intretinator al mamei sale, care are nevoie ajutor material.

Avand in vedere starea materiald si familiald, personalitatea inculpatului -
suspendarea conditionata a executarii pedepsei in privinga acestuia, in temeiul art. 90
Cod penal, va asigura atingerea scopului pedepsei penale, va asigura inter alia sarcina
corijarii inculpatului, care a dat dovada de cainta pentru infractiunile incriminate si va
duce la restabilirea echitatii sociale, tinand cont de circumstantele cauzel, conduita
ultimului dupa comiterea infractiunii.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 03 aprilie 2018, ambele apeluri
au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca partea descriptiva a sentintei contestate contine
motivarea solutiei prin care instanta de fond a concluzionat asupra necesitatii
executarii pedepsei cu inchisoare, nefiind rationala suspendarea executarii ei in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

Din continutul sentintei, la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de
fond a mentionat cd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia, stabilindu-1 o pedeapsd prin cumularea
partiala a pedepselor aplicate cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni in
penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, aceste circumstante ale cauzei reprezinta o motivare suficientd si
argumentatd pentru stabilirea unei pedepse cu inchisoare si Cu executarea, or, la caz
au fost stabilite cumulativ mai multe circumstante care nu permit aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si, in
conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
de motivele acesteia, de personalitate celui vinovat, de circumstantele atenuante si
agravante ale cauzei, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Pedeapsa stabilita inculpatului de prima instantd este echitabild, asigurandu-se
restabilirea echitdfi sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la
constientizarea de catre inculpat a necesitatii respectarii legii, ce asigura indeplinirea
scopului pedepsei penale, prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit carora
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului,
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precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
altor persoane.

Or, corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibilda fara izolare de
societate.

Inculpatul are un loc de trai permanent, este caracterizat pozitiv, dar in baza
motivelor expuse, ultimului nu-i poate fi stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Argumentul ca inculpatul este unicul intretinator al familiei sale, la fel nu poate
fi retinut, deoarece la materialele cauzei lipsesc careva probe veridice in acest sens.
Din materialele cauzei s-a stabilit ca inculpatul nu detine un loc de munca, care ar
demonstra ca starea materiala a familiei sale depinde de el.

Pe langd aceasta, potrivit art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Prin prisma normelor mentionate, suportarea cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea expertizei se face din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in
sarcina statului este de a dovedi vinovatia celor imputate in actiunile inculpatilor, prin
urmare nu de fiecare datd poate fi pusd pe seama inculpatilor plata cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizei.

Totodata, inculpatul a fost condamnat la inchisoare, iar circumstantele stabilite
in ansamblu denotda imposibilitatea acestuia de a plati cheltuielile judiciare, si prin
prisma art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala existand temei de eliberare a lui de
la plata acestor cheltuieli judiciare.

Astfel, prima instantd corect a concluzionat ca in cadrul urmaririi penale nu au
fost suportate careva cheltuieli judiciare care ar putea fi incasate de la inculpat, asa
cum, solicitantul efectudrii expertizei este statul, in persona organului de urmarire
penald al Inspectoratului de politie Leova. Prin urmare, obligatia de suportare a
cheltuielilor pentru efectuarea constatdrii si expertizei o poartd anume statul, in
persoana organului de urmarire penald al Inspectoratului de politie Leova ca
solicitant.

Or, 1n corespundere cu prevederile art. 229 Cod de procedura penald, instanta
de judecata este in drept si nu obligata sa incaseze de la inculpat cheltuielile judiciare
suportate in cadrul urmaririi penale.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul central, D. Gheorghieva, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a hotararilor adoptate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie incasate de la
inculpat cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 1109 lei.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 229 alin. (1) CPP, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat. La savarsirea intentionatd a faptei prejudiciabile
(infractiunii), inculpatul trebuie in afard de pedeapsa penald sd suporte si toate
cheltuielile financiare legate de investigarea infractiunii savarsite. Astfel, este ilegala
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respingerea de catre instantele de judecata a cerintelor privind incasarea cheltuielilor
judiciare de la inculpat in marime de 1109 lei.

Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, a fost abrogat
alin. (2) art. 143 CPP, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) art. 143 CPP, se face din contul mijloacelor bugetului
de stat. Modificarea data a legislatiei procesual-penale in vigoare de asemenea
confirma ca cheltuielile de judecata pe cauza penala se pun pe seama condamnatului.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Igor Scheau, in care solicita casarea
partiald a hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa minima, cu suspendarea conditionatd a executarii ei.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 75-88 si 90 Cod penal, care impun aplicarea corecta a prevederilor
legale privind individualizarea pedepsei penale, cu stabilirea inculpatului a unei
pedepse echitabile.

Totodata, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor temeiurilor invocate in
cererea de apel, pronuntand in rezultat o decizie ilegala.

Instanta de apel a ignorat motivele invocate 1n apel, cum ar fi:

existenta circumstantei atenuante la individualizarea pedepsei penale in
privinta inculpatului manifestatd prin cdinta sincera a acestuia pentru comiterea
infractiunii incriminate;

faptul cd Tnsasi partea vatdmatda XXXXX in primd instan{d a mentionat ca
solicita ca inculpatul sa fie pedepsit mai bland.

Pericolul social al tentativei de infractiune este net-inferior infractiunii
consumate.

Inculpatul a manifestat atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul judecarii
cauzei cainta pentru fapta comisa, prezentand declaratii detaliate privitoare la obiectul
invinuirii.

In cadrul procesului penal partile vatimate nu au inaintat careva actiuni civile
fata de inculpat - mentionand si in cadrul instantei de apel ca nu au pretentii fatd de
acesta.

Sunt de mentionat recomandarile faicute R.M. in materie de detentie - asupra
carora instanfa de apel nu s-a pronuntat, prin care S-a recomandat instantelor de
judecata, de a aplica pedepse penale alternative inchisorii, ca spre exemplu conform
art. 90 Cod penal.

Inculpatul este unicul intretinator al mamei sale, care are nevoie mult de
ajutorul material al fiului sau (acest fapt fiind confirmat prin anexele la cererea de
apel ignorate de instanta de apel).

Aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului, fard aplicarea fata de acesta a
art. 90 Cod penal, va duce inter alia la faptul ca mama acestuia va fi adusa la limita
existentei.

Tinand cont de existenta circumstantelor atenuante la individualizarea pedepsei
penale in privinga inculpatului, starea materiald si familiala, personalitatea acestuia -

6



suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal - va
asigura atingerea scopului pedepsei penale fatd de inculpat, va asigura inter alia
incriminate, si va duce la restabilirea echitatii sociale, ludnd in consideratie si
conduita inculpatului dupa comiterea infractiunii.

In drept, recursul este fondat pe temeiurile previzute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului (pct. 5.1. din decizie), se releva ca instantele de fond si de apel au constatat si
apreciat circumstantele, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, just au luat in considerare ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer,
insd a comis o infractiune grava si alta usoard, anterior a mai savarsit un viol fiind
incetatd urmarirea penald pe art. 171 alin. (1) Cod penal in legaturd cu impacarea
partilor, argumentat tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal,
364" alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabilad in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
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prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca o persoana este declarata
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, instanta de apel pronuntdndu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii.

Or, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carel, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de

persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotardrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea

pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Totodata, cu referire la motivele invocate in recursul procurorului (pct. 5. din
decizie), se atesta ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, corect tinand cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) s1 (3), 143 alin. (1) pct. 2), alin. (2)
Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfdasurdri a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar plata acestor expertize judiciare
se face din contul mijloacelor bugetului de stat, instantele just, argumentat si in
limitele competenteir legale statudnd ca, in speta, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei medico-legale a partii vatamate urmeaza a fi facute din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Pe langa aceasta, conform art. 3 Cod de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecdtoreascd. Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege procesuala penala, pot ramane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua.

Astfel, argumentele procurorului ca: ,,prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018, a fost abrogat alin. (2) art. 143 CPP”, nu au niciun suport
juridic, deoarece sentinta a fost adoptatd pand la modificarile din 09.02.2018, deci
prima instanta corect aplicand legea care era in vigoare in timpul judecarii cauzei, iar
instanta de apel just s-a condus de prescriptia ca respectiva norma procesuald penala
noud nu are efect ultraactiv.

Este de remarcat, totodatd, ca recursurile declarate, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt Intemeiate doar pe
critica modului in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
cheltuielilor judiciare si a pedepsei penale (pct. 5., 5.1. din decizie).



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura cheltuielilor judiciare si a
pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea §i apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsitd de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in respectivele recursuri au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

La fel se retine ca, potrivit art. 435 alin. (1) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudeca cauza
si pronuntd o noud hotarare, doar dacad nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, solutia solicitatd de procuror in recurs — ,casarea partiala a
hotardrilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotardri, prin care
sd fie incasate de la inculpat cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare in
marime de 1109 lei”, nu cade sub incidenta normei vizate, deoarece ar agrava situatia
inculpatului, adica nu are niciun suport juridic (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erort de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotdrarea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare
declarate sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza
a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul central, D. Gheorghieva, si de avocatul Igor Scheau,
impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 13 decembrie 2017 si deciziei Curtii de
Apel Comrat din 03 aprilie 2018, in privinta inculpatului Mitreanu Igori XXX, pe
motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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