Dosarul nr. 1ra-1341/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Mihail Tomita, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 11 decembrie 2017
st deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 aprilie 2018, in privinta inculpatului

Volog lulian XXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 20.10.2017 — 11.12.2017,
instanta de apel: 09.01.2018 — 10.04.2018,
instanta de recurs:  06.06.2018 — 11.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11 decembrie 2017, cauza fiind
examinata conform prescriptiilor din art. 364* Cod de proceduri penald, Volog lulian
a fost condamnat in baza art. 317 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 11 decembrie 2017.

Solicitarea acuzarii privind Tncasarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ci la 27 iunie 2017, aproximativ ora 15%,
inculpatul Volog Iulian, fiind detinut in Penitenciarul nr. 5 din mun. Cahul, in temeiul
sentintei Judecatoriei Cahul din 13.05.2016, si aflandu-se sub arest preventiv pentru
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executarea pedepsei stabilite prin sentinta respectivd, a fost escortat pentru
examinarea cauzei penale privind invinuirea lui in comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la Judecatoria Cahul, unde, avand scopul evadarii
din locurile de detentie, a fugit din ograda Judecatoriei Cahul, situatd in mun. Cahul,
bd. Victoriei nr.8, fiind peste putin timp retinut in regiunea pietei centrale din mun.
Cahul.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitdind examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca aceste probe dovedesc
vinovatia lui si i-a incadrat actiunile in baza art. 317 alin. (1) Cod penal, adica
evadarea din locurile de detentie, savarsita de persoana care se afla sub arest
preventiv.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali, ci fapta savarsita de
inculpat se pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani, iar raportatad la prevederile art.
16 Cod penal, infractiunea face parte din categoria celor mai pufin grave.

Instanta a mentionat, ca prin sentinta judecatoriei Cahul din 27.06.2017,
inculpatul a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar prin sentinta judecatoriei Cahul din 13.05.2016,
acesta a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. f) Cod penal la 8 ani inchisoare, insd, deoarece aceste sentinte nu sunt definitive,
nu pot fi aplicate prevederile art. 85 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Cahul, Vasile Soltan, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
incasate de la inculpat cheltuielile pentru efectuarea expertizei balistice si utilizarea
rechizitelor de birou in marime de 2121,28 lei.

Apelantul a invocat ca in spetd, statul si-a onorat obligatia de a demonstra
vinovatia persoanei, prin actiuni de procedurd legale, iar pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli, care, raportate la prevederile art.
227 Cod de procedura penald, se incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare.

Art. 229 Cod de procedura penald, indica cd condamnatul poate fi obligat la
recuperarea cheltuielilor judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacad plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatici materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, refuzul instantei de a recupera cheltuielile judiciare din contul
inculpatului, este neintemeiat.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 aprilie 2018, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca conform art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala,
in vigoare la momentul suportarii cheltuielilor, plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.



Respectiv, prin prisma normei procesuale mentionate, Incasarea cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizei, cat si cele de birotica, se fac din contul
mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in sarcina statului este de a dovedi vinovatia
celor imputate in actiunile inculpatului, prin urmare nu poate fi pusd pe seama
inculpatului incasarea cheltuielilor de judecatd la suma de 2121,28 lei pentru
efectuarea expertizei balistice si cele pentru utilizarea rechizitelor de birou, aceste
cheltuieli fiind suportate in cadrul instrumentarii cauzei penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului.

Prima instanta corect a concluzionat ca in cadrul urmaririi penale nu au fost
suportate careva cheltuieli judiciare care ar putea fi incasate de la inculpat. Asa cum,
solicitantul efectudrii expertizei este statul, in persona IP Cahul. Prin urmare,
obligatia de suportare a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei o poartd anume
statul in persoana IP Cahul ca solicitant.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a hotararilor adoptate, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotardri, prin care sa fie incasate de la inculpat
cheltuielile pentru efectuarea expertizei balistice §i utilizarea rechizitelor de birou in
marime de 2121,28 lei.

Recurentul a invocat ca cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare
sunt in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

La solutionarea chestiunii privind suportarea cheltuielilor respective, trebuie
luate in consideratie prevederile art. 229 alin. (1) CPP, potrivit cdruia responsabil de
aceste cheltuieli este inculpatul si doar daca acesta nu este in stare sa le achite din
diferite motive - invaliditate, incapacitate juridica etc., cheltuielile sunt trecute in
contul statului.

Statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia inculpatului, prin actiuni
de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a
suportat cheltuieli, care in baza art. 227 Cod de procedura penald, se incadreaza in
notiunea de cheltuieli judiciare si care urmeaza a fi recuperate din contul inculpatului,
or, insdsi actiunile ilegale comise de acesta le-au generat.

Art. 229 Cod de procedura penald indica ca condamnatul poate fi obligat la
recuperarea cheltuielilor judiciare. Plata cheltuielilor judiciare nu va influenta asupra
situatiei materiale, dat fiind ca inculpatul nu are persoane la intretinere.

Apare intrebarea — cum proceddm cu practica judiciara privind recuperarea
cheltuielilor judiciare suportate de stat, care a fost pana in prezent ?

Astfel, instantele de judecata nu au solutionat corect chestiunea legatd de
cheltuielile judiciare.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei

de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
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de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu argumentele invocate in recursul ordinar, se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedurad penald, corect tindnd cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct.
14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6), alin. (2) Cod de procedura penala, care
prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in
ce proportie trebuie obligat sd plateascd cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat, expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, in cazurile cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, iar plata acestor expertize judiciare se
face din contul mijloacelor bugetului de stat, instantele just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand ca, in spetd, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute
din contul mijloacelor bugetului de stat.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura cheltuielilor judiciare in
alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este 0 competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursurile ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).



La fel se retine ca, potrivit art. 435 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudeca cauza
s1 pronuntd o noud hotarare, doar dacad nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, solutia solicitatd de recurent — ,casarea partiala a hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotardri, prin care sa fie
incasate de la inculpat cheltuielile pentru efectuarea expertizei balistice si utilizarea
rechizitelor de birou in marime de 2121,28 lei”, nu cade sub incidenta normei vizate,
deoarece ar agrava situatia inculpatului, adica nu are niciun suport juridic (pct. 5. din
decizie).

Cu referire la argumentul recurentului: ,,cum procedam cu practica judiciara
privind recuperarea cheltuielilor judiciare suportate de stat, care a fost pdna in
prezent” (pct. 5. din decizie), Se atesta ca aplicarea prevederilor art. 227 si 229 Cod de
procedura penala in cauza de pe rol in mod diferit de alte cauze penale, nu constituie
in sine o eroare de drept, ci prezintd o procedura de drept, expres prevazutd in
dispozitiile normelor nominalizate, de solutionarea a chestiunilor privind cheltuielile
judiciare de cdtre instanta de judecata in temeiul circumstantelor stabilite in fiecare
caz aparte (pct. 1. - 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 11
decembrie 2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 aprilie 2018, in privinta
inculpatului Volog lulian XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 08 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



