Dosarul 1ra-1151/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 august 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Cernovol Edgard, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Central din 28 decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Cernovol Edgard XXXX,

ndascut la xxxx, originar si domiciliat in mun. Xxxx, str.

Xxxx, ap. xxxx.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 17.11.2017 — pdnd la 28.12.2017 (instanta de
fond);

2. de la 02.02.2018 — pand la 27.02.2018 (instanta de
apel);

3. de la 14.05.2018 — pdnd la 08.08.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28 decembrie
2017, examinatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in
temeiul art. 364 ' CPP, Cernovol Edgard a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2)
lit.f) Cod penal la 4 ani 8 luni inchisoare, fdrd amendd, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Cernovol Edgard in beneficiul lui Golub Viorica
prejudiciul material in suma de 12000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Cernovol
Edgard la 25 septembrie 2017, aproximativ la ora 14?°, actionand in scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe bd. Xxxx, mun.
Xxxx, a sustras in mod deschis de la partea vatamata minora Xxxx un telefon
mobil de model ,Xxxx”, cu nr. de Xxxx, 1n valoare de 2200 lei, cauzandu-i

ultimei o dauna materiala



considerabila.

Tot el, la 16 octombrie 2017, aproximativ la ora 1719, aflandu-se in
apropierea Liceului ,Nicolae Iorga” din mun.Xxxx, amplasat pe str. Xxxx,
actionand in scopul sustragerii In mod deschis a bunurilor altei persoane, in mod
deschis a sustras de la minora Xxxx, a. n. xxxx, un telefon mobil de model
LSXxxx”, cu nr. de Xxxx, in care era introdusa cartela SIM cu nr. xxx in valoare de
12000 lei, care apartine partii vatdimate Golub Viorica, dupa ce cu bunul sustras a
pardsit locul faptei, cauzandu-i victimei o daund materiala in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul si avocatul acestuia
Sontea D., care au solicitat:

- inculpatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, cu stabilirea unei pedepse mai blande, mentionand ca se obligd sa
restituie partii vatdmate prejudiciul material cauzat in proportii considerabile.

- avocatul Sontea D. In numele inculpatului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, cu stabilirea unei pedepse de 3 ani 4 luni
inchisoare, fard amendd, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd sa fie
suspendatd conditionat pe un termen de proba.

In argumentarea apelului a indicat cd sentinta este nefondata si
neintemeiata in partea stabilirii pedepsei deoarece inculpatul a constientizat
gravitatea faptelor sale, rezonanta acestor fapte pentru situatia sa juridica, pentru
societate In general si sustine ca corectarea lui este posibila fdra a fi lipsit de
libertate si privat de societate, deoarece nici nu prezintd un pericol social si nici
nu ar fi rational ca instanta sd aplice o pedeapsa privativa de libertate.

Totodata, a mentionat ca instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele
atenuante, de lipsa celor agravante, precum si de circumstantele cauzei si anume
cd Cernovol E. a restituit integral prejudiciul pdrtii vatamate Crucerescu E., iar in
rezultatul actiunilor inculpatului nu au survenit careva consecinte grave, precum
si intentioneazd sa restituie prejudiciul partii vatamate Golub V.

Astfel, considera cd scopul pedepsei penale poate fi atins fara executarea
pedepsei cu Inchisoarea, mai mult cd in spetd lipsesc interdictiile prevazute la
art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2018, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de inculpat si avocatul
Sontea D.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta

probelor si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de



vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a
inculpatului Cernovol E. in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta a respins solicitarea avocatului privind stabilirea unei
pedepse mai blande, in temeiul art. 90 Cod penal, concluzionand ca necatand la
faptul ca la momentul savarsirii infractiunii Cernovol E. avea antecedente penale
stinse, acesta nu este la prima abatere, fiind condamnat ultima oara prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28.02.2012 in baza art. 217 alin.(2)
Cod penal, cu aplicarea art. 85 Cod penal, astfel, nu a facut concluziile necesare si
a comis o noua infractiune contra patrimoniului, ceea ce denotd ca pedeapsa
stabilita nu poate fi alta, decat cu executarea reald a inchisorii.

La fel, a conchis ca instanta de fond incorect a retinut in privinta
inculpatului ca circumstanta agravantda, conform art.77 Cod penal, ,sdvirsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similard” deoarece inculpatul, desi anterior a comis o infractiune, fiind chiar si
condamnat pentru ea, la momentul comiterii infractiunii imputate avea
antecedente penale stinse, iar conform art.111 alin.(3) Cod Penal, stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi
legate de antecedentele penale.

Cat priveste argumentul avocatului precum ca in privinta inculpatului pot
fi aplicate prevederile art.79 Cod penal in temeiul caruia urmeaza a-i fi redusa
pedeapsa, deoarece Cernovol E. a contribuit activ la descoperirea infractiunii si a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, instanta l-a considerat ca nefondat,
mentionand ca art. 79 Cod penal nu este aplicabil, deoarece dispozitiile normei
date este un mijloc acordat instantei de judecata pentru o individualizare
maximd a pedepsei penale, retinaindu-se cumulul de circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui
in timpul si dupa consumarea infractiunii.

In speta, asemenea circumstante nu au fost constatate, iar faptul ca
inculpatul si-a recunoscut vina, cdindu-se sincer de cele comise, reparand
prejudiciul cauzat prin infractiune, nu constituie circumstante exceptionale, care
ar face posibil aplicarea in privinta lui Cernovol E. a art.79 Cod penal, deoarece
instanta de fond i-a atenuat pedeapsa, aplicand prevederile art. 364! CPP.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti nominalizate a declarat recursuri
ordinare inculpatul Cernovol E., care fdrd a invoca vre-un temei de drept
prevazut de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora si

pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsd mai blandd,
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non privativa de liberate, in temeiul art.90 Cod penal.

A mentionat ca pedeapsa stabilitd de 4 ani si 8 luni este una prea aspra,
fara a tine cont cd el de la bun inceput si-a recunoscut vina, caindu-se de cele
comise, partea vatdmata Golub V. in sedinta instantei de apel I-a iertat, explicand
cd dauna materiald i-a fost restituitd integral si nu are fatd de el nici o pretentie.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, indicand ca instanta de apel mentinand sentinta instantei de fond
potrivit caruia Cernovol E. a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.f) CP, cu
aplicarea art. 364! alin.(8) CPP la 4 ani 8 luni inchisoare, si-a argumentat solutia in
partea stabilirii pedepsei, aceasta fiind echitabild in raport cu faptele comise, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent si este In drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala prevede cd, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Analizand recursurile declarate Colegiul penal constatd, ca inculpatul
Cernovol E., cu toate ca in recursurile declarate nu face trimitere la vre-un temei
de drept prevazut de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, acesta isi exprima
dezacordul cu pedeapsa stabilita, astfel se intrevede temeiul pentru recurs pct.
10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleazd, ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Astfel, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de catre
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale, criticand
hotararile adoptate doar in partea stabilirii pedepsei, pe care o considera prea
aspra in coraport cu circumstantele cauzei, solicitand aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.



La acest capitol, instanta de recurs remarcd, ca persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului In baza cdruia persoana se declara
vinovatd. Totodatd, pedeapsa se aplicd in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod
penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, reflectate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine c&, categoria si termenul de pedeapsd ce
urmeazd a fi stabilit, este In dependenta de circumstantele atenuante si
agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora,
prescrise in art. 78 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, iar inculpatul
potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de
pedeapsa.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea art. 187 alin. (2) lit.f) Cod penal in
baza caruia a fost condamnat Cernovol Edgard, prevede pedeapsa inchisorii de
la 51a 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de 850 la 1350 unitati conventionale.
Reiesind din cele mentionate si tinand cont de faptul ca cauza a fost examinata in
procedura simplificatd, noile limite de pedeapsa cu care urma sa opereze instanta
sunt de la 3 ani si 4 luni pana la 4 ani si 8 luni inchisoare.

Asttel, pedeapsa aplicata inculpatului de 4 ani si 8 luni inchisoare in baza
art. 187 alin. (2) lit.f) Cod penal, se incadreaza in limitele normei penale date,
care a fost redusd cu 1/3, solutia data fiind mentinuta de instanta de apel.

De rand cu cele mentionate, Colegiul constatd cd, pedeapsa stabilita si
individualizatd de catre instantele inferioare, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea si dispunerea suspendarii executdrii
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acesteia luand in consideratie gravitatea infractiunii comise nu va asigura
realizarea scopului pedepsei penale si nu ar contracara sdvarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si altor persoane.

Totodatd, instanta de recurs atesta cd, circumstantele la care a facut referire
recurentul in cererile de recurs, (ca fapta inculpatului nu prezinta un pericol
social sporit, restituirea prejudiciului material partilor vatdmate, recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincerd) au fost retinute de cdtre instantele judecatoresti, fapt
care a permis stabilirea pedepsei inculpatului in limita prevazuta de sanctiunea
normei In baza careia acesta a fost condamnat. Instantele de judecatd au constatat
circumstante atenuante si au redus pedeapsa, dupa caz in limitele normei penale
pentru care a fost condamnat, inclusiv fdra a aplica pedeapsa complementara sub
forma de amenda si au motivat punerea in executare a pedepsei stabilite.

Argumentul inculpatului precum ca pedeapsa stabilita este prea aspra,
instanta de recurs il respinge ca neintemeiat, din considerentul ca aceasta este
echitabild si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz,
instantele de fond au luat in consideratie ca infractiunea comisa face parte din
categoria celor grave, inculpatul nu este la prima abatere de la lege, anterior
acesta a fost condamnat de nenumadrate ori (£.d.95, vol. I), inclusiv si pentru
infractiuni similare, ultima data fiind condamnat prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28.02.2012 in baza art.217 alin.(2) Cod
penal, cu aplicarea art.85 Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, chiar daca
antecedentele penale sunt stinse. De unde rezultd, ca inculpatul nu si-a facut
concluzii necesare si a comis din nou o infractiune cu intentie contra
patrimoniului, care nu a generat careva urmadri prejudiciabile.

Astfel, Colegiul penal statueazda cd pedeapsa inchisorii aplicata lui
Cernovol E. de catre instanta de fond, mentinuta de cea de apel, a fost stabilita si
individualizatd corect, In asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei
pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

Prin urmare, inculpatul criticd mdsura de pedeapsa aplicatd acestuia, ca
fiind una prea aspra, astfel, in opinia acestuia, s-a comis o eroare de drept ce ar
genera casarea hotdrarii atacate, insa eroarea stipulata in pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penals, la care se face referire in recursuri, nu persista in spetd,
deoarece instanta de apel just a apreciat circumstantele de fapt si de drept sub

toate aspectele, precum si a facut o individualizare a pedepsei in concordanta cu



prevederile legii.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constaté prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub aspectele invocate, dispunand
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Cernovol
Edgard, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2018, In cauza penala in privinta lui Cernovol Edgard, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 08 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



