Dosarul nr. 1ra-1326/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 28
noiembrie 2017 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2018, declarate de
avocatul Victor Coda si inculpatul

Morozan Dmitrii XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. Xxxxxx, r-nul
XXXXXxX cetatean al R. Moldova, anterior condamnat prin:

1) sentinta Tribunalului Cahul din 09.06.1999, in
baza art. 102 alin. (5), 42 Cod penal (1961), la 7 ani
inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Cimislia din 14.03.2003 si
hotararea Plenului  Curtii  Supreme de Justitie din
09.11.2009, in baza art. 188 alin. (2) lit. d) Cod penal
(2002) si art. 40 Cod penal (1961), la 11 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.11.2017 — 28.11.2017,
instanta de apel: 16.01.2018 — 20.03.2018,
instanta de recurs: 04.06.2018 —11.07.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 28 noiembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Morozan
Dmitrii a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) si f) Cod penal la 6
ani si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din
28.11.2017, cu includerea perioadei aflarii n arest preventiv de la 13.10.2017 pana la
28.11.2017.

2. Instanta a constatat ca la 07 octombrie 2017, aproximativ ora 17.00,
inculpatul Morozan Dmitrii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale
criminale, in urma intelegerii prealabile cu o persoana in privinta careia cauza penala
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a fost disjungata, mascati, pentru a nu-si expune identitatea, actionand intentionat si
urmarind scop de cupiditate, insotit de amenintare si aplicarea violentel periculoase
pentru viata si sanatatea persoanei, au patruns in domiciliul lui Vasilciuc A., din s.
XXXXxXX, r-nul Xxxxxx, atacandu-1 si aplicandu-i lovituri, amenintandu-l cu un
obiect asemanator cu arma, i-au legat mainile si picioarele cu un prelungitor si au
insusit din domiciliu bunuri si anume: bani in suma de 2000 lei, un telefon mobil de
model Samsung Galaxy J5, un incarcator si casti cu pretul de 4999 lei, un aparat foto
de model Nikon cu pretul de 2500 lei, un binoclu de model BARSKL cu pretul de
300 lei, un aparat de sudat de model Dnipro-MMMA 250 MOS cu pretul de 2260 lei,
un televizor de model Samsung UE2 H4270AUXUA cu pretul de 2941 lei si o
lanternd de model ELMOS cu pretul de 200 lei. In urma actiunilor sale criminale,
inculpatul Morozan D. si persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata, i-
a cauzat partii vatamate Vasilciuc A. leziuni corporale sub forma de plagi, echimoze
si excoriatii pe cap, echimoze pe piept, excoriatii pe mana dreapta care se califica ca
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de la 6 la 21 zile, si un prejudiciu
material in cuantum de 15.200 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c¢), d), e), f) Cod penal, ca
talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
comis de doud sau mai multe persoane mascate, prin patrundere in locuintd, cu
aplicarea armeli, insotit de violentd periculoasd pentru viata si sdnatatea persoanei
agresate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 76-77 Cod
penal, 364! Cod de procedurd penald, cd inculpatul se caracterizeaza pozitiv, insd
anterior a fost condamnat pentru o infractiune similard, ca a solicitat examinarea
cauzei in procedurd simplificatd, conform art. 364 Cod de procedurd penala,
beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoarea, concluzionind ca corectarea si reeducarea lui este
posibild doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

3. Avocatul Victor Coda a declarat apel, solicitand casarea sentintei, anularea
disjungarii cauzelor penale si dispunerea judecarii cauzei in privinta lui Morozan D.
st a lui Pidghirnii G. intr-o singura procedurd, cU trimiterea cauzei la o noud
rejudecare 1n aceiasi instantd de fond, in alt complet de judecata.

Apelantul a invocat, ca instanta de judecatd neintemeiat a stabilit pedepasa
inculpatului, fara a lua in consideratie circumstantele atenuante si fara a argumenta
aplicarea pedepsei maxime pentru infractiunea respectiva.

Necatand ca, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele imputate, stiind ca nu
este vinovat, chiar si la faza urmaririi penale a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, nu a opus rezistentd nici la retinere, nici la audiere, neeschivandu-se in
vreun fel de la colaborarea cu organul de urmarire penald, este unicul intretinator al
familiei avand si copii, a savarsit infractiunea sub constrangere psihicd din partea lui
Pidghimii G., care, amenintandu-| cu pistolul, pe care inculpatul 1l percepea ca fiind
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unul adevirat, 1-a santajat ca-1 va denunta la politie pentru unele fapte presupuse
comise de Morozan D., fiind amenintat cu aplicarea violentei fatd de membrii
familiei sale.

Mai mult, inculpatul nu cunostea cd partea vatamatd era in locuinta,
nepregatindu-se din timp pentru infractiune, neavand un plan bine stabilit cum va
realiza intentiile lui Pidghirnii G. de deposedare a partii vatdmate de bunurile sale,
fapt confirmat chiar de catre partea vatamata.

Inculpatul nu a putut beneficia de un proces de judecatd corect si echitabil,
atata timp cat dosarul in privinta sa a fost disjungat, neoferindu-i posibilitate sa
pledeze de rand cu Pidghirnii G., nu s-a putut bucura de dreptul de a-i fi cercetat
cazul multiaspectual, obiectiv si complet.

Instanta de judecata incorect a apreciat circumstantele cauzei, nu a cercetat
faptul constrangerii psihice a lui Morozan D. de cétre Pidghirii G., aplicand
inculpatului o pedeapsa neproportionald faptelor sale, fara a lua in consideratie
circumstantele care-1 elibereaza de pedepasa penala.

Astfel, instanta i1-a aplicat inculpatului maximul pedepsei prevazute pentru
acest tip de infractiune, reiesind din limitele stabilite pentru infractiunea data, cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2018, apelul a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt s1 de drept, just concluzionand ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra
unei persoane in scopul vanzarii bunurilor, comis de doud sau mai multe persoane
mascate, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea armelor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sdnatatea persoanei agresate cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Imprejurarile respective au fost constatate in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald, acceptate de inculpat si admise de prima instanta, fiind corect
apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu — din
punct de vedere a coroborarii lor.

Astfel, in urma cercetdrii materialelor cauzei, instanta de apel a conchis ca au
fost indeplinite cumulativ toate conditiile in vederea aplicarii fatda de inculpat a
prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald, acesta depunand in acest sens o
cerere pand la Inceperea cercetarii judecatoresti in prima instantd, cu mentiunea
privind recunoasterea totala si neconditionatd a faptei incriminate si renuntarea la
dreptul de a solicita examinarea altor probe, probele administrate in faza de urmarire
penala fiind suficiente si de naturad sa permita stabilirea unei pedepse.

Nu s-a constatat existenta vreunei Incalcari a normelor imperative din Codul de
procedura penala sau din probele administrate in cursul urmaririi penale, nu rezulta ca
faptele inculpatului sunt stabilite dincolo de orice dubiu rezonabil, cauza fiind
examinatd de cdtre prima instantd conform rigorilor legale enuntate.

Instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat

prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
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de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivele acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

La numirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont si de prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, potrivit caror, inculpatul beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in forma de inchisoare, iar noile
limite ale pedepsei sunt de la 5 ani si 4 luni pana la 6 ani si 8 luni inchisoare, limite
cu care a operat instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului.

Concluzia instantei de fond privind aplicarea fata de inculpat a pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 6 ani si 2 luni este una justa si legald, deoarece avand in
vedere lipsa circumstantelor atenuante, instanta de judecatd nu este impusd de a lua
solutia privind coboridrea pedepsei pand la minimul prevazut de articolul
corespunzator.

Totodata, chiar si in lipsa circumstantelor agravante, solutia instantei de fond
de a stabili pedepasa in limita noud maxima este justificata reiesind din personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru o infractiune similara, fata de
acesta fiind echitabild aplicarea sanctiunii penale socio-educativd, aceasta fiind
corespunzdtoare faptei comise, dar si avand in vedere scopul legii penale, care indica
asupra corectarii si reeducarii inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a carorva
incdlcari a ordinii de drept.

Astfel, pedepasa stabilitd inculpatului, va asigura restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea lui, in realizarea scopului legii penale prevazut la art. 61 Cod
penal.

Nu au fost stabilite careva temeiuri legale de a trimite cauza la judecare asa
cum a solicitat apardtorul in sedinta instantei de apel.

Or, de art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, sunt prevazute
exhaustiv cazurile de trimitere a cauzei la rejudecare si anume, atunci cand nu a fost
citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau
au fost Incalcate prevederile art. 33-35.

In acelasi timp, nu au fost stabilite careva temeiuri de casare a sentintei cu
trimiterea la rejudecare, deoarece solicitarea apelantului se rezuma la examinarea
cauzei intr-o procedura unica cu cea a lui Pidghirnii G., impreuna cu care inculpatul a
savarsit infractiunea si care 1-a determinat s3 0 comitd, insa aceastad solicitare nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de lege.

Cauza penalad in privinta lui Pidghirnii G. a fost disjungata intr-o procedura
separatd, cu atribuirea numarului de evidenta 2017400336, prin ordonanta
procurorului din 27.10.2017, adica la faza urmaririi penale si nu la etapa judecarii
cauzei, iar ordonanta respectiva nu a fost contestata de catre aparare la etapa finisarii
urmariri penale.

In instanta de fond, cauza penali a fost expediati pentru judecare cu invinuirea
formulata fata de Morozan D., iar potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, solicitarile apelantului privind anularea disjungerii cauzei penale,
dispunerea judecarii cauzei in privinta lui Morozan D. si Pidghirnii G. intr-0
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procedurd comund si trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, sunt
neintemeiate, fiind ilegale si In contradictie cu normele procesual-penale.

5. Avocatul Victor Coda a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei Curtii de Apel din 17.04.2018, cu dispunerea trimiterii la rejudecare a cauzei
intr-un nou complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta a lasat fara apreciere faptul ca inculpatul a
fost constrans psihic de catre Pidghirnii G., ceea ce rastoarna in totalitate Invinuirea,
dar si sentinta. Or, instanta nu era in drept sd condamne o persoana doar in baza
declaratiilor acesteia, iar materialul probator administrat in cadrul urmaririi penale, cu
toate cd indicd asupra faptului participarii lui Morozan D. la comiterea faptei penale,
totusi nu indica asupra vinovatiei acestuia. Organul de urmadrire penala, dar si instanta
de judecata trebuia din oficiu sa aprecieze declaratiile lui Morozan D. si sa dispuna
suspendarea urmaririi penale pana la descoperirea lui Pidghirnii G., si aflarea pozitiei
acestuia.

Astfel, dupa gasirea lui Pidghirnii G., acesta ar fi putut recunoaste ca l-a
constrans psihic si/sau fizic pe inculpatul Morozan D. la comiterea faptei penale, iar
ulterior Morozan D. putea fi eliberat de raspundere penald, ceea ce face statul R.
Moldova pasibil de o eventualda condamnare pentru tragerea ilegalda la raspundere
penald a unei persoane nevinovate, iar acest dubiu rezonabil trebuia inlaturat printr-o0
decizie corespunzatoare.

Nu poate fi retinutd argumentarea instantei de judecata ca inculpatul a Tnaintat
cererea privind examinarea cauzei in procedura previzuti de art. 364! Cod de
procedurd penald, care poate servi prin sine ca temei de apreciere a faptului ca
persoana recunoaste faptele incriminate.

Exista o situatie de incertitudine pentru Morozan D. atita timp cat nu este
descoperit Pidghirnii G., iar organul de urmarire penala a profitat de aceasta omisiune
si a constrans procesual inculpatul, astfel Tncat acesta sa-si asume o pedeapsa mai
mica 1n perspectiva unei condamnari mai dure, iar asteptarea unei atitudini umaniste
din partea organelor de ocrotire a normelor de drept inculpatul a vazut-o ca una putin
probabila.

Instanta de judecatd, analizdnd materialele dosarului, audiind participantii la
proces, urma sa respingd cererea de examinare a procesului penal in ordinea
procedurii speciale, or, din esenta cererii reiese ca Morozan D. face trimitere si la alte
fapte, comise de altd persoana, date despre care instanta de judecata nu cunoaste.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 Cod de proceduri penali.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitind atenuarea pedepsei.

Recurentul a invocat, ca este vinovat de comiterea infractiunii incriminate,
recunoaste vina si se cdieste sincer pentru ce, roaga sa-i fie acordatd sansa de a se
corecta fara aplicarea pedepsei privative de libertate, dar cu aplicarea amenzii sau a
muncii neremunerate in folosul comunitatii, sau reducerea termenului pedepsei cu
inchisoarea.

O astfel de pedeapsa va fi in folosul comunitatii si @ copiilor sai, deoarece este
unicul intretinator al familiei, avand sotie si 2 copii minori, care nu au unde trai, fiind
alungati impreuna cu sotia din casd. Sotia nu cunoaste pe nimeni in sat si nici rude nu
are, iar mama lui, care face deseori abuz de alcool, o alunga din casa.
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6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 pct.
4), 5) si 6) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina denumirea
instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei de apel,
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art.427 invocate in recurs si in ce consta problema de drept
de importanta generald abordata in cauza data, formularea propunerilor privind
hotararea solicitata.

Insa, in recursurile de pe rol, in pofida prevederilor de drept enuntate, nu este
indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, in recursul avocatului fiind contestatd decizia instantei de apel din
17.04.2018, adica alta decat cea adoptatd in spetd pe 20.03.2018, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 4. - 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului si al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul avocatului si cel al inculpatului, nu indeplinesc
cerintele legale de continut, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al inculpatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 5.1. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
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relevd in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just ludnd in considerare personalitatea
inculpatului, consecintele faptei comise de el si gradul sporit de pericol social al
infractiunilor savarsite, tinand corect cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform cdror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci in cazul comiterii
de catre inculpat a unei infractiuni grave, asupra persoanei in scopul sustragerii
bunurilor, insotitd de violentd periculoasd pentru viata si sdndtatea ei, de doua
persoane mascate si prin patrundere in locuintd, cu aplicarea armei si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, talhdria imputatda prevazand in exclusivitate
pedeapsa inchisorii de la 8 1a 10 ani, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de
inculpat (pct. 5.1.. din decizie), atenuarea pedepsei stabilite de instante, ar reprezenta o
solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite si a scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatilor, prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor persoane.

Or, solutia instantelor de fond si de apel este conforma si jurisprudentei
nationale, potrivit carei, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de

pedeapsd fatda de persoanele adulte care au sdvarsit infractiuni grave (pct. 17 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni

ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).
Deci, pedeapsa respectivi a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul inculpatului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct. 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei
in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea gravda de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
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apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care il propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o altad opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate in recursul inculpatului,
ca s-a aplicat ultimului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar mentionat este vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul inculpatului este vadit neintemeiat, acestea
urmeaza a f1 declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Coda,
impotriva sentintei Judecdtoriei Cimislia din 28 noiembrie 2017 si deciziei Curtii de
Apel Comrat din 20 martie 2018, in privinta inculpatului Morozan Dmitrii XXXXXXX,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Morozan Dmitrii
XXXXxXX impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 28 noiembrie 2017 si deciziei
Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2018, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



