Dosarul nr. 1ra-1246/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre inculpat si avocatul sau, Corniet Nicolai, reprezentantul ,Banca de Economii”
S.A., Olaru Grigore, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 decembrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe
Petrov Ivan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din Xxxxx,
reg. Xooxx r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, domiciliat din mun.
Xxxxx str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 16.03.2010 - 18.11.2011

2. instanta de apel: 25.01.2012 - 23.12.2013
19.01.2015 - 20.12.2017

3. instanta de recurs: 17.07.2014 — 16.12.2014
28.05.2018 - 27.06.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2011, Petrov Ivan Xxxxx a
fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 238 si art.
361 alin. (2) lit. d) Cod penal, din lipsa faptei infractiunilor.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Petrov Ivan, vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si in conformitate cu
prevederile art. 55 Cod penal, a fost liberat de raspundere penala si atras la
raspundere contraventionald, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3.000 lei.

Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal in privinta lui Cocerga
Vladimir, in privinta cdruia cauza nu a fost contestata in prezenta procedura de
recurs ordinar.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Petrov Ivan, activand in functia de vice-
presedinte al Consiliului Societatii pe Actiuni ,Magistrala”de la 04 mai 2007 pana la
06 martie 2008, fiind numit in aceastda functie conform procesului - verbal nr. 1 al
sedintei Consiliului SA ,Magistrala” din 04 mai 2007 si concomitent membru al
Consiliului SA , Magistrala”, fiind ales in aceasta functie conform procesului verbal
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al sedintei Adunarii Generale a Actionarilor a SA ,Magistrala” din 04 mai 2007,
actionand In mod intentionat si prin intelegere cu Cocerga Vladimir - directorul
general al SA ,Magistrala”, au confectionat, detinut si folosit documentul oficial fals,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii si anume, procesul-verbal al sedintei
Consiliului SA ,Magistrala” din 12.12.2007 in care au inclus date false referitor la
majorarea capitatului statutar al SRL , Real — Dorojnic” cu 1.000 hrivne ucrainesti,
primirea ca fondator al SRL , Real-Dorojnic” pe SRL ,Real — Prim”, aprobarea
capitalului statutar al SRL ,,Real — Dorojnic” in marime de 47.000 hrivne ucrainesti,
conform cdruia cota - parte a SA ,Magistrala” constituie 98% sau suma de 46.000
hrivne ucrainesti, iar a SRL ,Real-Prim” - 2%, ceia ce constituie 1.000 hrivne
ucrainesti, pe cand in realitate o astfel de sedintd nu a avut loc, iar membrii introdusi
in procesul-verbal nominalizat nu au participat la adunare si nici nu au votat.

Tot el, activand in aceleasi functii si actionand in mod intentionat, a
confectionat, detinut si folosit documentul oficial fals, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii si anume, procesul - verbal al sedintei Consiliului SA
~Magistrala” din 17.12.2007 in care a inclus date false privitor la eliminarea SA
,Magistrala” din componenta fondatorilor SRL , Real - Dorojnic”, care va si cere
reintoarcerea depunerilor in capitatul statutar al SRL , Real — Dorojnic” in marime de
46.000 hrivne ucrainesti, pe cand in realitate o astfel de sedinta nu a avut loc, iar
membrii introdusi in procesul-verbal nominalizat nu au participat la adunare si nici
nu au votat.

Ca rezultat, SRL ,Real — Prim” a devenit unicul fondator al SRL ,Real -
Dorojnic”, prin ce SA ,,Magistrala” i-au fost cauzate daune in proportii considerabile
in valoare totala de 811.041,66 lei, soldate cu urmadri grave.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Petrov I. au fost
calificate, de drept, in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii, actiuni savarsite de doua persoane si soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Totodata, de catre organul de urmarire penala Petrov I. a fost invinuit de faptul,
cd a prezentat cu buna stiintd informatii false in scopul obtinerii prin inseldciune a
unui credit si majordrii proportiei acestuia, precum si a confectionat documente
oficiale false care acorda drepturi, soldatd cu daune in proportii mari intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice prin urmatoarele circumstante:

Astfel, Petrov L., activand in functia de director al SRL ,, Zighitorul-Nord” la 26
mai 2006, s-a adresat catre conducerea Filialei nr. 10 din mun. Xxxxx a B.C. ,Banca
de Economii” S.A. cu o cerere privind acordarea unui credit in transe in valoare
totald de 17.000.000 lei, pe un termen de 18 luni, ce urma a fi utilizat de catre SRL
»Zighitorul-Nord” pentru rambursarea soldurilor creditelor contractate de
intreprinderea pe care o conduce de la B.C. ,Mobiasbanca” S.A. pe suma de
6.300.000 lei si pentru finantarea lucrarilor de finalizare a constructiei blocului
locativ nefinalizat, amplasat In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, pe suma de 10.700.000 lei. In
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continuare, la 11 august 2006 a fost incheiat contractul de credit nr. 14, intre SRL
»Zighitorul-Nord” in persoana directorului Petrov I. si Filiala nr. 10 din mun. Xxxxx
a B.C. ,Banca de Economii” S.A. in persoana directorului Slivca E., cu termenul
limita de rambursare 08 februarie 2008, dupd cum urmeaza: conform I-ei transe:
acordul aditional nr. 1 din 21 septembrie 2006 la contractul de credit nr. 14 - suma
de 10.000.000 (zece milioane) lei, iar conform celei de-a II-a transa: acordul aditional
nr. 2 din 13 noiembrie 2006 la contractul de credit nr. 14 - suma de 3.800.000 (trei
milioane opt sute mii) lei.

In continuare, dupad primirea celor doud transe de credit susmentionate,
constientizand ca SRL ,, Zighitorul-Nord” nu dispune de mijloace banesti necesare in
scopul finalizarii constructiei blocului locativ din mun. Xxxxx, str. Xxxxx si stiind cu
certitudine ca conform pct. 3.1.C a contractului de credit nr. 14 din 11 august 2006 o
conditie obligatorie pentru primirea celei de a Ill-a transe a creditului, este
prezentarea de cdtre SRL ,Zighitorul-Nord” a contractelor de vanzare-cumparare
asupra cel putin 25% din apartamentele situate in blocul nefinisat, neavand in
realitate la acel moment cumpardtori la aceste apartamente si urmarind scopul
dobandirii prin ingelaciune a celei de a IlI-a transe din credit in suma de 3.200.000 lei
si majordrii proportiei acestuia, Petrov 1., la 19 octombrie 2006 s-a adresat cdtre
conducerea Filialei nr. 10 din mun. Xxxxx a B.C. ,Banca de Economii” S.A. cu o
cerere privind acordarea transei a III-a in suma de 3.200.000 lei, prezentand cu buna-
stiintd catre comisia de creditare informatii vadit false si anume 14 contracte de
vanzare-cumpadrare a 25% de apartamente a blocului locativ de pe str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, si anume:

- contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/29 din
19.09.2006, cu anexd, incheiat intre SRL ,, Zighitorul - Nord” in persoana directorului
Petrov I., numit in continuare , Executor” si persoana fizicd, Iurciuc Anatoli, denumit
ulterior , Beneficiar”, conform caruia ultimul efectueaza finantarea constructiei
bunului imobil si anume a apartamentului compus din 2 odai, cu o suprafata totala
de 75,5 m? amplasat la etajul I al clddirii din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, In suma de
41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar , Executorul” isi asuma-se obligatiunea de a
folosi sursele banesti dupa destinatie, adica in vederea construirii obiectului bunului
imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a costului apartamentului
in avans in suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de ,,Beneficiar”;

- contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/1/22 din
20.09.2006, cu anexa, incheiat intre SRL , Zighitorul-Nord” in persoana directorului
Petrov I, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Popescu (lasiuchevici)
Angela, denumitd ,Beneficiar”, conform cdruia ultima efectueazd finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 odai, cu o suprafata
totald de 75,5 m?, amplasat la etajul 6 al cladirii din str. Xxxxx mun. Xxxxx, in suma
de 41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar ,, Executorul” isi asuma-se obligatiunea de a
folosi sursele banesti dupa destinatie, adica In vederea construirii obiectului bunului
imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totald a costului apartamentului
1n avans In suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de ,,Beneficiar”;



- contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/17 din
20.09.2006, cu anexa, incheiat intre SRL , Zighitorul-Nord” in persoana directorului
Petrov L., numit in continuare , Executor” si persoana fizica Topalo Lidia, denumita
,Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza finantarea constructiei bunului
imobil - apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafatd totald de 75,5 m?,
amplasat la etajul 5 al cladirii din str. Xxxxx mun. Xxxxx, in suma de 41.525 Euro, ce
consta din 7 etape, iar , Executorul” isi asuma-se obligatiunea de a folosi sursele
banesti dupa destinatie, adica in vederea construirii obiectului bunului imobil, cu
conditia achitarii I-ei etape din valoarea totala a costului apartamentului in avans in
suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de , Beneficiar”;

- contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/1/11 din
21.09.2006, cu anexa, incheiat intre SRL , Zighitorul-Nord” in persoana directorului
Petrov 1., numit in continuare , Executor” si persoana fizicd Negru Natalia, denumita
,Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza finantarea constructiei bunului
imobil - apartamentului compus din 3 oddi, cu o suprafatd totald de 98,7 m?,
amplasat la etajul 3 al cladirii din str. Xxxxx mun. Xxxxx, in suma de 54.285 euro, ce
constda din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se obligatiunea de a folosi sursele
badnesti dupa destinatie, adica in vederea construirii obiectului bunului imobil, cu
conditia achitarii I-ei etape din valoarea totala a costului apartamentului in avans in
suma de 1.000 euro, ce urma a fi achitata de , Beneficiar”;

- contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/14 din
22.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov I, numit in continuare , Executor” si persoana fizicd Slivca
Galina, denumita , Beneficiar”, conform caruia ultima urma sa efectueze finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 odai, cu o suprafata
totald de 75,5 m?, amplasat la etajul 4 al cladirii din str. Xxxxx mun. Xxxxx, in suma
de 41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar , Executorul” isi asuma-se obligatiunea de a
folosi sursele financiare dupd destinatie, adicd in vederea construirii obiectului
bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a costului
apartamentului in avans in suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de , Beneficiar”;

- contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/1/9 din
28.09.2006, cu anexa, incheiat intre SRL ,, Zighitorul-Nord” in persoana directorului
Petrov I, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Stuca Denis, denumit
,Beneficiar”, conform caruia ultimul urma sa efectueze finantarea constructiei
bunului imobil - apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafata totala de 75,5 m?,
amplasat la etajul 3 al cladirii din str. Xxxxx mun. Xxxxx, in suma de 41.525 euro, ce
consta din 7 etape, iar ,,Executorul” isi asuma obligatiunea de a folosi sursele banesti
dupa destinatie, adica in vederea construirii bunului imobil, cu conditia achitarii I-ei
etape din valoarea totald a costului apartamentului in avans in suma de 800 euro, ce
urma a fi achitata de , Beneficiar”;

- contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/1/5 din
29.09.2006, cu anexa, incheiat intre SRL , Zighitorul-Nord” in persoana directorului
Petrov I, numit in continuare ,Executor” si persoana fizicd Dogotari (Molcianu)



Ana, denumita ,Beneficiar”, conform caruia ultima urma a efectua finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 odai, cu o suprafata
totala de 75,5 m?, amplasat la etajul 2 al cladirii din str. Xxxxx mun. Xxxxx, In suma
de 41.525 euro, ce constd din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma obligatiunea de a
folosi sursele banesti dupa destinatie, adica in vederea construirii bunului imobil, cu
conditia achitarii I-ei etape din valoarea totala a costului apartamentului in avans in
suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de , Beneficiar”;

- contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/48 din
02.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov I., numit in continuare , Executor” si persoana fizica Virlan Rita,
denumita ,Beneficiar”, conform caruia ultima urma sa efectueze finantarea
constructiei bunului imobil apartamentului compus din 2 odadi, cu o suprafata totala
de 75,5 m?, amplasat la etajul 6 al cladirii din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in sumad de
41.525 euro, ce constd din 7 etape, iar ,,Executorul” 1si asuma obligatiunea de a folosi
sursele financiare dupa destinatie, adica in vederea constructiei bunului imobil, cu
conditia achitarii I-ei etape din valoarea totala a costului apartamentului in avans in
suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de , Beneficiar”;

- contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/36 din
03.10.2006, cu anexa, incheiat intre SRL , Zighitorul-Nord” in persoana directorului
Petrov I, numit ,Executor” si persoana fizicA Golovataia Iulia, denumita
,Beneficiar”, conform caruia ultima urma a efectua finantarea constructiei bunului
imobil apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafatd totald de 75,5 m?, amplasat
la etajul 3 al blocului locativ din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in suma de 41.525 euro, ce
constd din 7 etape, iar ,,Executorul” isi asuma obligatiunea de a folosi sursele banesti
dupa destinatie, adica in vederea construirii bunului imobil, cu conditia achitarii I-ei
etape din valoarea totald a costului apartamentului in avans in suma de 800 euro, ce
urma a fi achitata de ,,Beneficiar”;

- contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/35 din
10.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” In persoana
directorului Petrov I, numit in continuare ,Executor” si persoana fizica Novitchi
Boris, denumit ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultimul efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 3 odai, cu o suprafata
totald de 129,8 m?, amplasat la etajul 3 al blocului locativ din str. Xxxxx mun. Xxxxx,
in suma de 71.390 euro, ce constd din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adica in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a
costului apartamentului in avans in suma de 1.200 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

- contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/34 din
13.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” In persoana
directorului Petrov I, numit ,Executor” si persoana fizica Lucasov Octavian,
denumit ,Beneficiar”, conform caruia ultimul urma sa efectueze finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 3 odai, cu o suprafata



totala de 98,7 m?, amplasat la etajul 2 al cladirii din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, In suma
de 54.285 euro, care consta din 7 etape, iar , Executorul” isi asuma obligatiunea de a
folosi sursele banesti dupa destinatie, adica In vederea construirii obiectului bunului
imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a costului apartamentului
in avans In suma de 1.000 euro, ce urma a fi achitata de , Beneficiar”;

- contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/38 din
16.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” In persoana
directorului Petrov I, numit ,Executor” si persoana fizicdA Maxim Igor, denumit
,Beneficiar”, conform caruia ultimul urma sa efectueze finantarea constructiei
bunului imobil - apartamentului compus din 2 odai, cu o suprafata totald de 75,5 m?,
amplasat la etajul 4 al cladirii din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in suma de 41.525 euro,
care constd din 7 etape, iar ,,Executorul” isi asuma obligatiunea de a folosi sursele
badnesti dupa destinatie, adica in vederea construirii obiectului bunului imobil, cu
conditia achitarii I-ei etape din valoarea totala a costului apartamentului in avans in
suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de , Beneficiar”;

- contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/45 din
17.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov 1., numit in continuare , Executor” si persoana fizica Hdmuraru
Corina, denumita , Beneficiar”, conform caruia ultima urma sa efectueze finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafata
totala de 75,5 m?, amplasat la etajul 5 al cladirii din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, In suma
de 41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar ,, Executorul” isi asuma-se obligatiunea de a
folosi sursele banesti dupa destinatie, adica In vederea construirii obiectului bunului
imobil, cu conditia achitarii I-ei etape din valoarea totala a costului apartamentului
in avans In suma de 650 euro, ce urma a fi achitata de ,,Beneficiar”;

- contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/49 din
23.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov I, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Melinic
Constantin, denumit ,Beneficiar”, conform caruia ultimul urma sa efectueze
finantarea constructiei bunului imobil apartamentului compus din 2 oddi, cu o
suprafata totald de 75,5 m?, amplasat la etajul 6 al cladirii din str. Xxxxx mun. Xxxxx,
in suma de 41.525 euro, ce constd din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma
obligatiunea de a folosi sursele bdnesti conform destinatiei, adicd in vederea
construirii obiectului bunului imobil, cu conditia achitarii de catre , Beneficiar” a I-ei
etape din valoarea totala a costului apartamentului in avans in suma de 650 euro.

In continuare, in baza acordului aditional nr. 3 din 16 iulie 2007 la contractul de
credit nr. 14 din 11 august 2006 incheiat intre Filiala nr. 10 din mun. Xxxxx a B.C.
,Banca de Economii” SA, in persoana directorului Slivca E. si SRL “Zighitorul-
Nord”, in persoana directorului Petrov I., ultimul prezentand informatii false a
dobandit prin inseldciune ce-a de a Ill-a transa a creditului in suma de 3.200.000 lei,
in suma totald de 17.000.000 (saptesprezece milioane) lei, totodatd majorand si
proportia acestuia cu 7.300.000 (sapte milioane trei sute mii) lei.



Tot el, Petrov Ivan, a fost invinuit de faptul ca, activand in calitate de director al
SRL ”Zighitorul-Nord” la 26 mai 2006, s-a adresat cu o cerere privind acordarea unui
credit in transe in valoare totald de 17.000.000 (saptesprezece milioane) lei, pe un
termen de 18 luni, catre conducerea Filialei nr. 10 din mun. Xxxxx a B.C. ,,Banca de
Economii” S.A. ce urma a fi utilizat de catre SRL ,Zighitorul-Nord” pentru
rambursarea soldurilor creditelor contractate de intreprinderea pe care o conduce de
la B.C. ,Mobiasbanca” S.A. pe suma de 6.300.000 (sase milioane trei sute mii) lei si
pentru finantarea lucrdrilor de finalizare a constructiei blocului locativ nefinalizat,
amplasat ITn mun. Xxxxx str. Xxxxx, pe suma de 10.700.000 (zece milioane sapte sute
mii) lei. Astfel, la 11.08.2006 intre SRL , Zighitorul-Nord” in persoana directorului
Petrov L. si Filiala nr. 10 din mun. Xxxxx a B.C. ,,Banca de Economii" S.A. in persoana
directorului Slivca E., a fost incheiat contractul de credit nr. 14 din 11.08.2006, cu
termenul limita de rambursare 08.02.2008, dupa cum urmeaza, conform I-ei transe:
acordul aditional nr. 1 din 21.09.2006 la contractul de credit nr. 14 din 11.08.2006 -
suma de 10.000.000 (zece milioane) lei, iar conform celei de-a II transa: acordul
aditional nr. 2 din la contractul de credit nr. 14 din 11.08.2006 - suma de 3.800.000
(trei milioane opt sute mii) lei.

Dupa primirea celor doua transe de credit sus mentionate, constientizand ca
SRL , Zighitorul-Nord” nu dispune de mijloace banesti necesare in scopul finalizarii
constructiei blocului locativ nefinisat, amplasat In mun. Xxxxx str. Xxxxx si
cunoscand cu certitudine ca conform pct. 3.1, II, C a contractului de credit nr. 14 din
11.08.2006 o conditie obligatorie pentru primirea celei de a III-a trange din credit este
prezentarea de catre SRL ,Zighitorul-Nord” a contractelor de vanzare-cumparare
asupra cel putin 25% din apartamentele situate in blocul nefinisat, neavand in
realitate la acel moment cumpardtori la aceste apartamente si urmarind ca scop
falsificarea unor documente oficiale pentru prezentarea lor ulterioara la Comisia de
creditare a Filialei nr. 10 din mun. Xxxxx a B.C. ,,Banca de Economii” SA si obtinerea
prin Inseldciune a celei de a Ill-a transe din credit in suma de 3.200.000 (trei milioane
doua sute de mii) lei, a falsificat prin intermediul semnarii la parafa , director” din
pct. 12, Rechizitele pdrtilor” paisprezece contracte de investire a capitalului particular
in constructie, astfel atribuindu-le forta juridicd, concomitent, stiind cu certitudine ca
continutul acestora este fals si In realitate, persoanele mentionate ca beneficiari in
aceste contracte nu au investit (nu au achitat arvuna) pentru constructia si
procurarea apartamentelor, iar o parte din ei nici nu au semnat contractele de
investire a capitalului particular in constructie.

In continuare la 19 octombrie 2006, Petrov 1., s-a adresat catre conducerea
Filialei nr. 10 din mun. Xxxxx a B.C. ,Banca de Economii” S.A. cu o cerere privind
acordarea trangei a Ill-a in suma de 3.200.000 (trei milioane doua sute mii) lei,
prezentand 14 contracte false de vanzare - cumpadrare a 25% de apartamente a
blocului locativ de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, si anume:

1. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/29 din
19.09.2006, incheiat intre SRL ,, Zighitorul-Nord” si persoana fizica Iurciuc Anatoli;



2. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/1/22 din
20.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord”, in persoana
directorului Petrov 1. si persoana fizica Popescu (lasiuchevici) Angela;

3. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/17 din
20.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord”, in persoana
directorului Petrov I. si persoana fizica Topalo Lidia;

4. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/1/11 din
21.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord”, in persoana
directorului Petrov I. si persoana fizicd Negru Natalia;

5. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/14 din
22.09.2006, cu anexa, incheiat intre SRL ,, Zighitorul-Nord”, in persoana directorului
Petrov I. si persoana fizica Slivca Galina;

6. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/1/9 din
28.09.2006, incheiat intre SRL , Zighitorul - Nord”, in persoana directorului Petrov I.
si persoana fizica Stuca Denis;

7. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/1/5 din
29.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord”, in persoana
directorului Petrov 1. si persoana fizica Dogotari (Molcianu) Ana;

8. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/48 din
02.10.2006, incheiat intre SRL , Zighitorul-Nord”, in persoana directorului Petrov I. si
persoana fizica Virlan Rita;

9. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/36 din
03.10.2006, incheiat intre SRL , Zighitorul-Nord”, in persoana directorului Petrov I. si
persoana fizicd Golovataia Iulia;

10. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/35 din
10.10.2006, incheiat intre SRL ,, Zighitorul-Nord”, in persoana directorului Petrov 1. si
persoana fizica Novitchi Boris;

11. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/34 din
13.10.2006, incheiat intre SRL , Zighitorul-Nord", in persoana directorului Petrov I. si
persoana fizicd Lucasov Octavian;

12. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/38 din
16.10.2006, incheiat intre SRL ,, Zighitorul-Nord”, in persoana directorului Petrov I
si persoana fizica Maxim Igor;

13. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/45 din
17.10.2006, incheiat intre SRL ,, Zighitorul-Nord”, in persoana directorului Petrov I. si
persoana fizicd Hamuraru Corina ;

14. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/49 din
23.10.2006, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord”, in persoana directorului Petrov I.
si persoana fizica Melinic Constantin;

In astfel de circumstante, in baza acordului aditional nr. 3 din 16.07.2007 la
contractul de credit nr. 14 din 11.08.2006 incheiat intre Filiala nr. 10 din mun. Xxxxx a
B.C. ,Banca de Economii” S.A., In persoana directorului Slivca Elena si SRL
»Zighitorul-Nord”, in persoana directorului Petrov Ivan, ultimul prezentand
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informatii false a dobandit prin inseldciune ce-a de a Ill-a transa a creditului in suma
de 3.200.000 (trei milioane douad sute mii) lei, in suma totala de 17.000.000
(saptesprezece milioane) lei, totodata majorand si proportia acestuia cu 7.300.000
(sapte milioane trei sute mii) lei.

De cdtre organul de urmarire penald, faptele inculpatului Petrov I. au fost
calificata de drept in baza art. 238 Cod penal si anume — prezentarea cu bund stiintd a
informatiei false in scopul obtinerii unui credit si majordrii proportiei acestuia,
precum si in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal - confectionarea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi, soldate cu daune in proportii mari intereselor
ocrotite de lege al persoanei juridice.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Petrov Ivan sa
fie condamnat in baza art. 238 Cod penal, la amenda in marime de 3.000 unitati
conventionale si in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la amenda in
mirime de 600 unititi conventionale. In conformitate cu prevederile art. 84 Cod
penal, prin cumulul total al pedepselor aplicate, definitiv sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 3.600 unitdti conventionale.

In motivarea apelului declarat a invocat cd, achitindu-1 pe Petrov I. in baza art.
238 si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe epizodul de primire prin inselaciune a
creditului cu folosirea documentelor oficial false, instanta de fond a dat o apreciere
gresitd probelor prezentate de acuzare, precum si nu a luat in consideratie
depozitiile martorilor Bocicariov A., Novitchi B., Virlan R., Popescu A., Dogotari A.,
Hamuraru C.

La pronuntarea sentintei instanta de fond nu a tinut cont de urmatoarele
circumstante:

- conform clauzelor contractului de credit nr. 14 din 11.08.2006, raspunzator
pentru veridicitatea contractelor era SRL ,, Zighitorul - Nord” si nu Banca;

- contractul de credit nr. 14 din 11.08.2006 a fost semnat de catre directorul SRL
»Zighitorul-Nord”, Petrov I. ca persoand fizicd, prin urmare, acesta este subiect al
infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal;

- atragerea la rdspundere penald a persoanei juridice nu exclude atragerea la
raspundere penala si a persoanei fizice pe acelasi fapt.

La fel considerd, ca absolvirea inculpatului de pedeapsa penald cu tragerea la
raspundere contraventionald pe epizodul privind confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficial false care acorda drepturi si elibereaza de obligatii,
pe epizodul SA ,Magistrala”, nu va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale
stipulate in art. 61 alin. (2) Cod penal, fiind contestata in aceasta parte din motivul
blandetii pedepsei.

3.2 Reprezentantul partii vatdimate SA ,Banca de Economii”, Slivca E., care a
solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei hotdrari prin care Petrov L.
sd fie condamnat in baza art. art. 238, 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat:



- instanta de fond la emiterea sentintei nu a tinut cont de declaratiile tuturor
martorilor si nu le-a dat o apreciere corespunzatoare;

- prima instanta eronat a ajuns la concluzia privind necesitatea Incheierii
ulterioare cu potentialii cumpardtori a contractului de ipoteca intre banca,
cumpdratori si SRL , Zighitoru -Nord”, totodatd, instanta nu a indicat la careva acte
normative care ar obliga banca sd propund si sd incheie credite ipotecare cu
potentialii cumpadratori de apartamente;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul, ca prejudiciul cauzat
bancii nu a fost reparat, iar bunurile ipotecate, care au fost transmise in baza
hotararii Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 15.04.2010 in posesiunea
bancii, sunt in continuare in proprietatea SRL , Zighitorul-Nord” si SA ,, ABA”, prin
urmare, suma prejudiciului cauzat bancii in rezultatul prezentarii contractelor fictive
este de 10.500.000 lei.

3.3 Avocatul, Sofroni E., in numele inculpatului Petrov I, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, invocand ilegalitatea In partea condamnarii in baza art. 361 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, pentru falsificarea procesului-verbal din 15.06.2007. Instanta
nu a luat In consideratie faptul, ca procesul verbal mentionat nu a fost semnat de
inculpat, ultimul nici nu a luat parte la intocmirea acestui proces-verbal, iar toate
operatiunile de reorganizare au fost realizate in baza deciziei Consiliului agentului
economic. Instanta nu a tinut cont de faptul, ca organul de urmarire penald nu a
prezentat nici o proba in sustinerea afirmatiei ca prin actiunile lui Petrov I. ar fi fost
prejudiciata intreprinderea in suma de 811.857 lei, iar nota eliberatd de la SRL
,Oxel - Imobil” nu poate fi pusa la baza sentintei.

3.4 Inculpatul Petrov I. si avocatul acestuia Tostogan V., care au solicitat
casarea partiald a acesteia In partea condamnarii in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, rejudecarea cauzei in aceasta parte si adoptarea unei noi hotarari prin
care Petrov 1., sa fie achitat pe acest capat de invinuire din lipsa faptei
infractiunii, in rest sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea apelului au invocat:

- procesele verbale a sedintei consiliului SA ,,Magistrala” din 17.12.2007 si
12.12.2007 sunt legale si organul de urmarire penala nu a adus careva probe cd aceste
procese au fost falsificate si in ele au fost incluse date false. Aceste procese-verbale
au fost intocmite in baza art. 68 alin. (2) al Legii cu privire la societdtile pe actiuni nr.
1134-XIII din 02.04.1997;

-instanta de judecatd nu a dat o apreciere justa declaratiilor martorilor
Jelihovscaia G., Jdanova, Mrug M.;

-instanta de judecata nu a verificat, daca a avut loc fapta infractionala
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe cazul de invinuire legat de
intreprinderea SA ,Magistrala” si dacd au fost cauzate daune intereselor acestei
intreprinderi. La fel, instanta la pronuntarea sentintei nu a tinut cont ca
inculpatul nu a fost administrator al persoanei juridice respective.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013,
apelurile declarate de SA , Banca de Economii” filiala nr. 10, inculpatul Petrov I. si
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avocatii acestuia Sofroni E. si Tostogan V. au fost respinse ca nefondate, iar apelul
acuzatorului de stat a fost admis, casatd partial sentinta contestata si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul
penal in privinta lui Petrov Ivan in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal a fost
incetat, In legdatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, la adoptarea
sentintei de achitare a lui Petrov I. de sub invinuirea formulata in baza art. 238 si
361 alin. (2) lit. d) Cod penal, in raport cu filiala nr.10 ,Banca de Economii” prima
instanta a tinut cont de prevederile art. 24, 26-27, 93-101 Cod de procedura
penald, a examinat probele prezentate sub toate aspectele, complet si obiectiv, a
verificat toate versiunile Inaintate, a dat o analiza ampla probelor acumulate,
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, veridicitatii, utilitatii acestora
si just a dedus oportunitatea achitdrii lui Petrov I. de sub invinuirile formulate.
Concluziile facute de catre instanta de fond, rezulta obiectiv din cele stabilite in
cadrul examinadrii cauzei, respectiv din prevederile legii, la care a facut referinta
instanta in sentinta adoptata.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, acuzarea nu a prezentat careva
probe ce ar demonstra ca Petrov I. ar fi beneficiat de credite ca persoana fizica sau
ca ar fi avut careva interese personale pentru acordarea creditelor in calitatea sa de
director al SRL , Zighitorul-Nord”, precum si ca acesta ar fi fost cointeresat personal
in acordarea acestor credite.

Prin urmare, nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul ar fi avut interes pentru
a oferi informatii false bancii in vederea acordarii creditului, cu atat mai mult ca
acordarea acestui credit era cu destinatie nu catre Petrov I, dar cdtre o persoana
juridica.

La fel, nu au fost prezentate careva probe care ar confirma faptul, ca anume
inculpatul ar fi intocmit pretinsele contracte de vanzare cumparare a locuintelor sau
cd anume el ar fi prezentat la banca setul de documente necesare pentru acordarea
creditului, printre care si 14 contracte de vanzare - cumpadrare, ce se pretind a fi
falsificate.

Din materialele cauzei rezultd, ca contractul de credit a fost incheiat intre BC
,Banca de Economii” SA filiala nr. 10 si SRL ,Zighitorul — Nord”, iar Petrov Ivan a
fost imputernicit in acest proces de cdtre Consiliul Coordonator al agentului
economic, astfel, ca responsabil pentru toate actiunile premergatoare pentru
acordarea creditului o duce agentul economic in folosul cdruia a fost directionat
creditul.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, organul de urmarire penala a
pornit urmarirea penald in privinta SRL ,Zighitorul-Nord” in baza art. 238 Cod
penal, ulterior, prin ordonanta din 28.11.2011, urmadrirea penala pe cauza
respectiva a fost incetata in legaturd cu prescriptia atragerii la rdspundere penala,
prin urmare organul de urmarire penala a retinut deja componenta de infractiune
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in sarcina persoanei juridice SRL ,, Zighitorul-Nord”, recunoscand ca acesta este
subiectul ce urmeaza sa raspunda, ca ulterior aceleasi fapte sa i se incrimineze lui
Petrov L., fapt ce in viziunea instantei de apel este inadmisibil.

Partea acuzarii nu a prezentat careva probe care ar confirma cd actele
prezentate de catre SRL , Zighitorul-Nord” catre SA , Banca de Economii” sunt
false si anume In acest sens nu au fost prezentate careva rapoarte de expertizd,
constatdri stiintifice, precum si prezentarea unui act juridic, prin care ar fi stabilita
nulitatea acestor contracte. In consecinta, instanta a conchis ca sustinerile acuzarii
precum ca aceste precontracte ar fi false, sunt doar presupuneri, iar condamnarea
nu poate avea loc pe baza unor presupuneri.

Mai mult, instanta a statuat ca rapoartele de expertizd administrate in
cadrul examindrii cauzei, nu contin concluzii, precum cd cele 14 acte, pretinse ca
fiind drept contracte de vanzare — cumparare a apartamentelor ar fi fost
falsificate, or expertiza grafologica din 16.112009, nu a stabilit cd semnaturile
persoanelor de pe cele 14 precontracte sunt false. Totodatda, din depozitiile
martorilor Stuca D., Maxim Ig., Iurciuc A., Novitchi B., Slivca G. si Topalo L.,
rezulta cd acestia personal au semnat precontractele, deoarece in realitate doreau
sd procure apartamente in blocul de pe str. Strii, nr. 17/2, mun. Xxxxx.

Referitor la apelurile inculpatului Petrov I. si avocatii acestuia pe marginea
invinuirii In baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in raport cu SA
,Magistrala” instanta de apel a conchis ca, pe acest capat de invinuire prima
instantd a examinat multiaspectual probele prezentate, apreciindu-le just prin
prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penald si argumentat a dedus
vinovatia lui Petrov Ivan pe acest capdt de invinuire.

Instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului, care a declarat ca nu a
falsificat procesul — verbal din 15.06.2007 ca fiind irelevante, deoarece in speta
sunt suficiente probe, ce cu certitudine confirmd vinovdtia acestuia in comiterea
infractiunii imputate.

In continuare, instanta de apel a statuat ci apelul acuzatorului de stat este
intemeiat In partea ce tine de pedeapsa stabilitd lui Petrov 1., pe epizodul sus
mentionat. In argumentarea acestei solutii, instanta de apel a mentionat ca prima
instanta gresit a aplicat prevederile art. 55 Cod penal, deoarece potrivit
materialelor cauzei, Petrov 1., pe acest capdt de invinuire vina nu a recunoscut-o,
prejudiciul cauzat nu l-a recuperat, astfel, reiesind din aceste circumstante s-a
conchis cd, rationamentele privind posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 55 Cod
penal sunt neintemeiate.

De rand cu cele mentionate mai sus instanta de apel retinand ca fiind justa
concluzia instantei de fond privind incadrarea actiunilor lui Petrov I. in baza art.
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si reiesind din prevederile art. 60 Cod penal, a
conchis ca procesul penal pe acest capat de invinuire urmeaza a fi incetat, pe
motivul expirdrii prescriptiei tragerii la raspundere penala.
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6. Decizia instantei de apel a fost atacatda cu recurs ordinar de catre
reprezentantul partii vatdimate SA ,Banca de Economii”, filiala nr. 10, Slivca E., care
a solicitat, casarea deciziei contestate cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a fost invocat:

- instanta de apel a comis o eroare, care a afectat solutia in partea ce tine de
contractele de investitii care au servit drept temei de majorare a sumei creditelor;

- instanta de judecata nu a tinut cont de procesul-verbal al Comitetului de
creditare Nr. 0636 din 18.06.2007 potrivit caruia bancii i-au fost prezentate 14
contracte cu privire la investitii, care au determinat banca de a acorda debitorului
»Zighitorul-Nord” SRL, in persoana directorului Petrov I, suma suplimentard a
creditului de 10.500.000 lei;

- concluzia instantei de apel in partea ce tine de marimea prejudiciului cauzat si
ca bunurile gajate au fost transmise in proprietatea bancii, iar valoarea acestora
depaseste suma datoriei este eronatd, deoarece in temeiul hotararii judecatoresti,
bunurile gajate au fost transmise in posesia bancii pentru vanzarea ulterioard, insa
pand la moment prejudiciul bancii nu a fost restituit, bunurile gajate nu au fost
instrainate, proprietarii acestora in continuare fiind , Zighitorul-Nord” SRL si ,ABA”
SA;

- instanta nu si-a argumentat concluzia cu privire la faptul, ca banca trebuia sa
propuna credite ipotecare la 14 persoane fizice, care sa incheie contracte de investire
in constructie a capitalului privat, nefiind indicat in acest sens careva act juridic ce ar
obliga banca sa propund si sd incheie contracte de ipoteca cu investitorii, care de
altfel nici nu s-au adresat cu astfel de cereri;

- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume
asupra faptului ca unele persoane care au semnat contractele de investitii nu au
transferat bani si nu au avut intentia sa investeascd mijloace in apartament. La fel,
instanta nu a luat in consideratie declaratiile tuturor martorilor si nu le-a dat o
apreciere cuvenitd, astfel, in sedinta de judecatd martorii Maxim I., Novitchii B.,
Stuca D., Iurciuc A., au declarat cd banii in general nu au fost achitati, iar martorii
Topalo L. si Slivca G. au achitat banii si mai apoi i-au primit inapoi.

- dispozitivul hotdrarii este expus neclar.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
decembrie 2014 a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre reprezentantul partii
vatamate ,,Banca de Economii” SA, fiind casata partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013 si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre
aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a considerat ca
argumentele invocate de reprezentantul partii vdtamate In recurs isi gasesc
reflectare in starea reald a lucrurilor statuata in cauza datd, inclusiv sub aspectul
cd, judecand apelurile, instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat in sustinerea cerintelor privind casarea
hotararii primei instante.
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Astfel, instanta de apel verificand probele ce au stat la baza sentintei de
achitare, audiind inculpatul, reprezentantul partii vatdmate, martorii Virlan R,
Slivca G., Colesnicenco Al, Slivca E. nu le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei si concludentei, ci doar In partea descriptiva a deciziei a desfasurat
continutul acestor declaratii.

La fel, din procesul-verbal rezultd cd instanta de apel pe langa probele
susmentionate a cercetat si alte probe: declaratiile martorilor Misov A., Baxan D.,
Turcanu I, Golodnaia R., Maxim Ig., Dogotari A., Ceban M., procesul-verbal al
sedintei comitetului de credite nr. 1381 din 13.11.2006 (f.d. 44-56 v. 3); documentele
din dosarul de creditare a intreprinderii ridicate de la bancd, procesul verbal nr. 4
din 24 aprilie 2007 al fondatorilor SRL , Zighitorul Nord” (f.d. 25, v. 10), probe care
desi au fost cercetate In cadrul sedintei instantei de apel nu au fost descrise in decizia
recurata si carora instanta nu le-a dat nici o apreciere.

Totodatd, instanta de recurs a mentionat cd instanta de apel si-a argumentat
solutia de achitare a inculpatului pe acest capat de invinuire printr-o fraza de ordin
general, concluzionand ca probele prezentate de partea acuzarii nu pot fi utilizate
pentru condamnarea inculpatului, deoarece acestea nu atesta ca anume Petrov 1., ar
fi adresat cerere privind acordarea creditului, ar fi falsificat contractele si le-ar fi
prezentat intentionat creditorului.

Analizand textul deciziei contestate, instanta de recurs a concluzionat ca
instanta de apel selectiv a grupat probele pe caz, unele fiind doar redate in decizie,
fara a mentiona care fapte concrete confirma acestea, nefiind apreciate, admise sau
respinse, cu argumentarea concluziei sale, iar celelalte fiind integral ignorate,
neanalizate, neapreciate.

Sub acest aspect, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, adoptand
solutia de respingere a apelurilor declarate de procuror si reprezentantul partii
vatamate pe acest epizod, s-a limitat la o motivare insuficientd si contrara
probatoriului administrat pe cauzd, or recurentii au invocat probe concrete. Astfel,
instanta de recurs a considerat cd instanta de apel a tras o concluzie pripita privind
respingerea apelurilor, fard a efectua o verificare multilaterald si obiectiva a probelor
prezentate de partea acuzdrii in sprijinul Invinuirii si circumstantelor de fapt ale
cauzei.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denotd, cd instanta de apel nu a
apreciat probele prezentate de partea acuzdrii in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii acestora. Astfel, prin
asemenea judecare a cauzei, instanta de apel prematur a concluzionat ca nu s-a
dovedit vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, de vreme ce
probele prezentate de partea acuzdrii in sprijinul Invinuirii si mentionate in
cererea de apel, nu si-au gasit o apreciere sub toate aspectele, completd si obiectiva.

Procedand in asemenea mod, instanta nu a acordat deplina -eficienta
prevederilor art. 414 alin. (2) si 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, ceea ce
echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotdrare neintemeiata si
nemotivata.
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In asemenea conditii, instanta de recurs a conchis c3, decizia instantei de apel
urmeazd a fi casata cu remiterea cauzei in aceiasi instanta de apel pentru rejudecare
in alt complet de judecdtori, in cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate probele toate in
cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Sofroni Eugeniu in
numele inculpatului, precum si apelul suplimentar al inculpatului Petrov I. si
avocatul sdu Tostogan V. Tododata, au fost admise apelurile declarate de catre
procurori si reprezentantul Bancii de Economii SA, Slivca E., casatd sentinta partial
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Petrov I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 238 Cod penal,
la amenda in marime de 3.000 unitati conventionale, echivalentul a 60.000 lei.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Petrov Ivan in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat cu referire la
solutia primei instante in partea achitarii lui Petrov L., In baza art. 238 si art. 361 alin.
(2) lit. d) Cod penal, ca fiind una pripita. Analizand probele administrate de prima
instanta si lucrdrile dosarului, instanta de apel a retinut cd la examinarea cauzei
respective nu s-a dat eficienta prevederilor art. art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a apreciat probele prezentate
prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu
a retinut just starea de fapt pe cauza. Respectiv, solutia primei instante privind
achitarea inculpatului, Petrov L., pe art. 238 si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal din
motivul lipsei faptei infractiunii, este neintemeiata si contravine bazei probante
existente pe cauzad, cercetata in instanta de apel.

Astfel, In urma audierii inculpatului, martorilor, precum si in rezultatul
cercetdrii probelor scrise, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca vina lui Petrov
Ivan de comiterea infractiunilor prevazute de art. 238 si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal este complet dovedita.

Instanta de apel a constatat cd, Petrov Ivan, activand in functia de director al
SRL ,, Zighitorul-Nord” la 26.05.2006, s-a adresat catre conducerea Filialei nr. 10 din
mun. Xxxxx a B.C. ,Banca de Economii" S.A. cu o cerere privind solicitarea unui
credit In transe in valoare totala de 17.000.000 (saptesprezece milioane) lei, pe un
termen de 18 luni, care va fi utilizat de catre SRL ,Zighitorul-Nord” pentru
rambursarea soldurilor creditelor contractate de intreprinderea pe care o conduce de
la B.C. ,Mobiasbanca” S.A. pe suma de 6.300.000 (sase milioane trei sute mii) lei si
pentru finantarea lucrarilor de finalizare a constructiei blocului locativ nefinalizat,
amplasat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, pe suma de 10.700.000 (zece milioane sapte sute
mii) lei. Astfel, la 11.08.2006 intre SRL ,, Zighitorul-Nord”, in persoana directorului
Petrov Ivan si Filiala nr. 10 din mun. Xxxxx a B.C. ,Banca de Economii” S.A., in
persoana directorului Slivca E., a fost incheiat contractul de credit nr. 14 din
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11.08.2006, cu termenul limita de rambursare 08.02.2008, dupda cum urmeazd,
conform I-ei transe: acordul aditional nr. 1 din 21.09.2006 la contractul de credit nr.
14 din 11.08.2006 - suma de 10.000.000 (zece milioane) lei, iar conform celei de-a II-a
transa: acordul aditional nr. 2 din 13.11.2006 la contractul de credit nr. 14 din
13.11.2006 - suma de 3.800.000 (trei milioane opt sute mii) lei.

Dupa primirea celor doud transe de credit susmentionate, constientizand ca
SRL ,, Zighitorul-Nord” nu dispune de mijloace banesti necesare in scopul finalizarii
constructiei blocului locativ, amplasat In mun. Xxxxx, str. Xxxxx si stiind cu
certitudine ca conform pct. 3.1, II, C a contractului de credit nr. 14 din 11.08.2006 o
conditie obligatorie pentru primirea celei de a Ill-a transe a creditului, este
prezentarea de cdtre SRL ,Zighitorul-Nord” a contractelor de vanzare-cumpadrare
asupra cel putin 25% din apartamentele situate in blocul nefinisat, neavand in
realitate la acel moment cumpadratori la aceste apartamente si urmarind ca scop
dobandirea prin ingseldciune a celei de a Ill-a transe din credit in suma de 3.200.000
(trei milioane doud sute de mii) lei si majorarii proportiei acestuia, Petrov Ivan, la
19.10.2006 s-a adresat catre conducerea Filialei nr. 10 din mun. Xxxxx a B.C. ,,Banca
de Economii” S.A. cu o cerere privind acordarea trangei a IlI-a in suma de 3.200.000
(trei milioane doud sute mii) lei, prezentand cu buna-stiinta catre comisia de
creditare informatii vadit false si anume paisprezece contracte de vanzare-
cumpdrare a 25% de apartamente a blocului locativ de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx,
dupa cum urmeaza:

1) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/29 din
19.09.2006 cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizicd Iurciuc
A., denumit ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultimul efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil-apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafata totala
de 75,5 m?, amplasat la etajul I al clddirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx in suma de
41.525 euro, ce constd din 7 etape, iar , Executorul” isi asuma-se obligatiunea de a
folosi sursele banesti dupa destinatie, adica in vederea construirii obiectului bunului
imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totald a costului apartamentului
1n avans In suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de ,, Beneficiar”;

2) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/1/22 din
20.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Popescu
A., denumita ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil-apartamentului compus din 2 odai, cu o suprafata totala
de 75,5 m?, amplasat la etajul 6 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, In sumd de
41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar , Executorul” isi asuma-se obligatiunea de a
folosi sursele banesti dupa destinatie, adica In vederea construirii obiectului bunului
imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a costului apartamentului
in avans In suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de , Beneficiar”;

3) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/17 din
20.09.2006 cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
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directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Topalo
L., denumita ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafata
totala de 75,5 m?, amplasat la etajul 5 al clddirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
suma de 41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar , Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a
costului apartamentului in avans in suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

4) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/1/11 din
21.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare ,Executor” si persoana fizica Negru
N., denumita ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 3 odai, cu o suprafata
totala de 98,7 m?, amplasat la etajul 3 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
suma de 54.285 euro, ce consta din 7 etape, iar , Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adica in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a
costului apartamentului in avans in suma de 1.000 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

5) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/14 din
22.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Slivca G.,
denumita wulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafata
totald de 75,5 m?, amplasat la etajul 4 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
sumd de 41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitarii I-ei etape din valoarea totala a
costului apartamentului in avans in suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

6) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/1/9 din
28.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizicd Stuca D.,
denumit ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultimul efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafata
totala de 75,5 m?, amplasat la etajul 3 al clddirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
suma de 41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adica in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitarii I-ei etape din valoarea totala a
costului apartamentului In avans in suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de
,,Beneficiar”;

7) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/1/5 din
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29.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare ,, Executor” si persoana fizica Dogotari
A., denumita ulterior , Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 odai, cu o suprafata
totala de 75,5 m?, amplasat la etajul 2 al clddirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
suma de 41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar , Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adica in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a
costului apartamentului in avans in suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

8)contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/48 din
02.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Virlan R.,
denumita wulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil apartamentului compus din 2 odai, cu o suprafata totala
de 75,5 m?, amplasat la etajul 6 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, In sumad de
41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar , Executorul” isi asuma-se obligatiunea de a
folosi sursele banesti dupa destinatie, adica In vederea construirii obiectului bunului
imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a costului apartamentului
in avans 1n suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de ,,Beneficiar”;

9) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/36 din
03.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare ,Executor” si persoana fizica
Golovataia 1., denumita ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza
finantarea constructiei bunului imobil-apartamentului compus din 2 odai, cu o
suprafata totald de 75,5 m? amplasat la etajul 3 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, In suma de 41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar ,Executorul” isi asumase
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitarii I-ei etape din valoarea totala a
costului apartamentului in avans in suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

10) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/35
din 10.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizicd Novitchi
B., denumit ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultimul efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 3 odai, cu o suprafata
totala de 129,8 m?, amplasat la etajul 3 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
suma de 71.390 euro, ce constd din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totald a
costului apartamentului in avans in suma de 1.200 euro, ce urma a fi achitatd de
,,Beneficiar”;

11) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/34
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din 13.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Lucasov
O., denumit ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultimul efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 3 oddi, cu o suprafata
totala de 98,7 m?, amplasat la etajul 2 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
suma de 54.285 euro, care consta din 7 etape, iar , Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd In vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totalda a
costului apartamentului in avans in suma de 1.000 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

12) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/38
din 16.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Maxim I.
denumit ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultimul efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafata
totala de 75,5 m?, amplasat la etajul 4 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
suma de 41.525 euro, care consta din 7 etape, iar , Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adica in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a
costului apartamentului in avans in suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

13) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/45
din 17.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit In continuare ,Executor” si persoana fizica
Hamuraru C., denumita ulterior , Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza
finantarea constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 oddi, cu o
suprafata totald de 75,5 m?, amplasat la etajul 5 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, In sumad de 41.525 euro, ce constd din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a
costului apartamentului in avans in suma de 650 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

14) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/49
din 23.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Melnic
C., denumit ulterior , Beneficiar”, conform caruia ultimul efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafata
totala de 75,5 m?, amplasat la etajul 6 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
sumd de 41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totald a
costului apartamentului In avans in suma de 650 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”.
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In asa mod, in baza acordului aditional nr. 3 din 16.07.2007 la contractul de
credit nr. 14 din 11.08.2006 incheiat intre Filiala nr. 10 din mun. Xxxxx a B.C. ,, Banca
de Economii” S.A., In persoana directorului Slivca E. si SRL , Zighitorul — Nord”, in
persoana directorului Petrov Ivan, ultimul prezentand informatii false a dobandit
prin ingeldciune ce-a de a Ill-a transa a creditului in suma de 3.200.000 (trei milioane
doud sute mii) lei, in suma totald de 17.000.000 (saptesprezece milioane) lei, totodata
majorand si proportia acestuia cu 7.300.000 (sapte milioane trei sute mii) lei.

Astfel, prin actiunile sale Petrov I. a comis infractiunea prevazuta de art. 238
Cod penal cu indicii de calificare, prezentarea cu buna stiinta a unor informatii false
in scopul obtinerii unui credit si majorarii proportiei acestuia.

Tot el, activand in functia de director al SRL ,, Zighitorul-Nord” la 26.05.2006, s-
a adresat catre conducerea Filialei nr. 10 din mun. Xxxxx a B.C. ,,Banca de Economii”
S.A. cu o cerere privind solicitarea unui credit in transe in valoare totala de
17.000.000 (saptesprezece milioane) lei, pe un termen de 18 luni, care va fi utilizat de
catre SRL , Zighitorul-Nord” pentru rambursarea soldurilor creditelor contractate de
intreprinderea pe care o conduce de la B.C. ,Mobiasbanca” S.A. pe suma de
6.300.000 (sase milioane trei sute mii) lei si pentru finantarea lucrarilor de finalizare
a constructiei blocului locativ, amplasat iIn mun. Xxxxx, str. Xxxxx, pe suma de
10.700.000 (zece milioane sapte sute mii) lei. Astfel, la 11.08.2006 intre SRL
»Zighitorul-Nord”, in persoana directorului Petrov Ivan si Filiala nr. 10 din mun.
Xxxxx a B.C. ,,Banca de Economii” S.A., in persoana directorului Slivca E., a fost
incheiat contractul de credit nr. 14 din 11.08.2006, cu termenul limita de rambursare
08.02.2008, dupd cum urmeazd, conform I-ei transe: acordul aditional nr. 1 din
21.09.2006 la contractul de credit nr. 14 din 11.08.2006 - suma de 10.000.000 (zece
milioane) lei, iar conform celei de-a II-a transa: acordul aditional nr. 2 din 13.11.2006
la contractul de credit nr. 14 din 11.08.2006 - suma de 3.800.000 (trei milioane opt
sute mii) lei.

Dupa primirea celor doua transe de credit susmentionate, constientizand ca
SRL , Zighitorul-Nord” nu dispune de mijloace banesti necesare in scopul finalizarii
constructiei blocului locativ nefinisat, amplasat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx si stiind cu
certitudine cd, conform pct. 3.1, II, C a contractului de credit nr. 14 din 11.08.2006 o
conditie obligatorie pentru primirea celei de a Ill-a transe a creditului, este
prezentarea de catre SRL ,Zighitorul-Nord” a contractelor de vanzare-cumparare
asupra cel putin 25% din apartamentele situate in blocul nefinisat, neavand in
realitate la acel moment cumparatori la aceste apartamente si urmarind ca scop
dobandirea prin inseldciune a celei de a IlI-a transe din credit in suma de 3.200.000
(trei milioane doud sute de mii) lei si majorarii proportiei acestuia, Petrov Ivan la
19.10.2006 s-a adresat catre conducerea Filialei nr. 10 din mun. Xxxxx a B.C. ,Banca
de Economii” S.A. cu o cerere privind acordarea trangei a III-a In suma de 3.200.000
(trei milioane doud sute mii) lei, prezentand cu bunad-stiintd cdtre comisia de
creditare informatii vadit false si anume paisprezece contracte de vanzare-
cumpdrare a 25% de apartamente a blocului locativ de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx,
dupa cum urmeaza:
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1) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/29
din 19.09.2006 cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Iurciuc
A., denumit ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultimul efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil-apartamentului compus din 2 odai, cu o suprafata totala
de 75,5 m?, amplasat la etajul I al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx in suma de
41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se obligatiunea de a
folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea construirii obiectului bunului
imobil, cu conditia achitarii I-ei etape din valoarea totala a costului apartamentului
in avans In suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de ,,Beneficiar”;

2) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/1/22
din 20.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Popescu
A., denumita ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil-apartamentului compus din 2 odai, cu o suprafata totala
de 75,5 m?, amplasat la etajul 6 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in sumad de
41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se obligatiunea de a
folosi sursele banesti dupa destinatie, adica in vederea construirii obiectului bunului
imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totald a costului apartamentului
in avans In suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de ,,Beneficiar”;

3) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/17
din 20.09.2006 cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Topalo
L., denumita ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 odai, cu o suprafata
totald de 75,5 m?, amplasat la etajul 5 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
sumd de 41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a
costului apartamentului in avans in suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

4) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/1/11
din 21.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare ,Executor” si persoana fizicd Negru
N., denumita ulterior , Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 3 odai, cu o suprafata
totala de 98,7 m?, amplasat la etajul 3 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
suma de 54.285 euro, ce constd din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totald a
costului apartamentului in avans in suma de 1.000 euro, ce urma a fi achitata de
,,Beneficiar”;

5) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/14
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din 22.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL , Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Slivca G.,
denumita ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafata
totala de 75,5 m?, amplasat la etajul 4 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
suma de 41.525 euro, ce constd din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd In vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totalda a
costului apartamentului in avans in suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

6) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/1/9 din
28.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Stuca D.,
denumit ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultimul efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafata
totala de 75,5 m?, amplasat la etajul 3 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
suma de 41.525 euro, ce constd din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adica in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totald a
costului apartamentului in avans in suma de 800 euro, ce urma a fi achitatd de
,Beneficiar”;

7) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/1/5 din
29.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Dogotari
A., denumita ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 odai, cu o suprafata
totald de 75,5 m?, amplasat la etajul 2 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
sumd de 41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a
costului apartamentului in avans in suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

8) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/48
din 02.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare ,,Executor” si persoana fizica Virlan R.,
denumita wulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil apartamentului compus din 2 odadi, cu o suprafata totala
de 75,5 m?, amplasat la etajul 6 al clddirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in sumd de
41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se obligatiunea de a
folosi sursele banesti dupa destinatie, adica in vederea construirii obiectului bunului
imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a costului apartamentului
1n avans In suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de , Beneficiar”;

9) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/36
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din 03.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit In continuare ,Executor” si persoana fizica
Golovataia 1., denumita ulterior , Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza
finantarea constructiei bunului imobil-apartamentului compus din 2 oddi, cu o
suprafatd totala de 75,5 m?, amplasat la etajul 3 al clddirii de pe str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, In suma de 41.525 euro, ce consta din 7 etape, iar , Executorul” isi asumase
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd In vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totalda a
costului apartamentului in avans in suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

10) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/35
din 10.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizicd Novitchi
B., denumit ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultimul efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 3 oddi, cu o suprafata
totala de 129,8 m?, amplasat la etajul 3 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
suma de 71.390 euro, ce constd din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adica in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a
costului apartamentului in avans in suma de 1.200 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

11) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/34
din 13.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL , Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Lucasov
O., denumit ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultimul efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 3 odai, cu o suprafata
totald de 98,7 m?, amplasat la etajul 2 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
sumd de 54.285 euro, care consta din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a
costului apartamentului in avans in suma de 1.000 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

12) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/38
din 16.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit in continuare , Executor” si persoana fizica Maxim L.
denumit ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultimul efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafata
totala de 75,5 m?, amplasat la etajul 4 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
sumd de 41.525 euro, care constda din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totald a
costului apartamentului in avans in suma de 800 euro, ce urma a fi achitata de
,,Beneficiar”;
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13) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/45
din 17.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit In continuare ,Executor” si persoana fizica
Hamuraru C., denumita ulterior ,Beneficiar”, conform caruia ultima efectueaza
finantarea constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 oddi, cu o
suprafatd totala de 75,5 m?, amplasat la etajul 5 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, In sumad de 41.525 euro, ce constd din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totalda a
costului apartamentului In avans in suma de 650 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

14) contractul de investire a capitalului particular in constructie nr. 17/2/2/49
din 23.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana
directorului Petrov Ivan, numit In continuare ,Executor” si persoana fizica Melnic
C., denumit ulterior , Beneficiar”, conform caruia ultimul efectueaza finantarea
constructiei bunului imobil - apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafata
totala de 75,5 m?, amplasat la etajul 6 al cladirii de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
suma de 41.525 euro, ce constd din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adica in vederea construirii
obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a
costului apartamentului in avans in suma de 650 euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”.

In asa mod, in baza acordului aditional nr. 3 din 16.07.2007 la contractul de
credit nr. 14 din 11.08.2006 incheiat intre Filiala nr. 10 din mun. Xxxxx a B.C. ,, Banca
de Economii” S.A., in persoana directorului Slivca Elena si SRL ,, Zighitorul — Nord”,
in persoana directorului Petrov Ivan, ultimul prezentand informatii false a dobandit
prin inseldciune ce-a de a Ill-a transa a creditului in in suma de 3.200.000 (trei
milioane doud sute mii) lei, in suma totala de 17.000.000 (saptesprezece milioane) lei,
totodata majorand si proportia acestuia cu 7.300.000 (sapte milioane trei sute mii) lei.

Astfel, prin actiunile sale Petrov I. a comis infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. d) Cod penal cu indicii de calificare, confectionarea documentelor oficial
false, care acorda drepturi, soldate cu daune in proportii mari intereselor ocrotite de
lege ale persoanei juridice.

In asemenea circumstante, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate
afirmatiile primei instante, precum ca Invinuirea inculpatului, Petrov I, de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 238 si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu
si-au gasit confirmare si ca nu a fost dovedit faptul cd, cele 14 precontracte
prezentate sunt falsificate, deoarece nu a fost stabilit faptul ca semnaturile de pe ele
au fost falsificate.

La fel, instanta de apel nu a retinut concluzia prin care prima instantd a respins
afirmatiile acuzdrii, precum ca Petrov Ivan a prezentat intentionat informatii false
pentru acordarea creditului.
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Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, prima instanta nu a clarificat care
circumstante sunt relevante pentru prezenta cauzd, adoptand o solutie
neargumentatd la modul cuvenit, avand un caracter generic si In mod arbitrar s-a dat
prioritate acelor probe care, in viziunea primei instante, demonstreaza nevinovatia
lui Petrov Ivan, in detrimentul celor aduse de acuzatorul de stat, in legatura cu ce o
astfel de hotdrare nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata.

Prin urmare, instanta de apel a retinut declaratiile martorului, Slivca Elena, date
in sedinta instantei de fond si cea de apel, din care rezulta cd, ultima transa prin care
s-a solicitat majorarea creditului era necesar de a prezenta contractele partiale de
véanzare, nefiind prezentate toate. In urma efecturii controlului de CCCEC Nord a
fost depistata falsificarea unor contracte, in baza la ce s-a intentat dosar penal. A mai
declarat, ca creditul nu a fost stins pana in prezent. Banca a intreprins vanzarea a 33
apartamente si a casei, Insd nici o propunere Inaintatd de ei nu s-a acceptat de SRL
»Zighitorul-Nord”. A specificat ca, pentru eliberarea creditului la Banca de
Economii s-a adresat SRL ,Zighitorul-Nord” in persoana lui Petrov Ivan si tot el a
semnat toate actele si a primit creditul. A indicat ca, ei nu au verificat autenticitatea
contractelor, deoarece faptul dat nu intra in obligatiunile lor, la contractul in cauza
fiind anexat ordinul de platd ce confirma achitarea. Arata ca, ordinele de pata au fost
datate cu date diferite. A evidentiat ca, potrivit normelor legale si a regulamentului
bancii, sumele nerambursate la timp se trec in categoria contractelor dubioase. La
fel, a declarat ca SRL ,, Zighitorul-Nord” se ocupa cu strangerea documentelor ce au
fost anexate la cererea privind acordarea creditului, documente care au fost semnate
de ea pentru a fi la curent, cd se indeplinesc conditiile contractului de credit.

In continuare, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Calisnicenco
A., care a specificat ca contractele de vanzare-cumparare a apartamentelor erau
prezentate bancii de partea debitorului, fiind semnate de directorul Petrov Ivan. La
CCCEC, s-a constatat ca contractele erau false. Conditia de prezentare a unui numar
anumit de contracte de vanzare-cumpdrare a apartamentelor, a fost stipulata in
contractul de credit la acordarea transei doi si trei. Pentru acordarea a celei de-a treia
transa nu s-au indeplinit conditiile. La fel, conform declaratiilor aceluiasi martor
depuse in sedinta instantei de fond urmeaza cd, dupa eliberarea transei a II-a, de
catre directorul SRL ,Zighitorul-Nord” au fost prezentate 14 contracte de vanzare-
cumpdrare, adicd precontracte de vanzare-cumpdrare a 25% de apartamente a
blocului locativ de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx. In lipsa acestora, transa a IlI-a in suma
totald de 3.200.000 lei nu era posibil de a fi eliberata. Sa nu fi fost prezentate aceste
contracte, transa a Ill-a nu era sa fie eliberata debitorului, deoarece creditul i-a fost
aprobat de 17.000.000 lei, impartiti in transe, unde la fiecare din ele au fost stabilite
anumite conditii, cu prezentarea documentelor necesare. Suma de 3.200.000 lei este o
parte componenta a creditului aprobat in suma totala de 17.000.000 lei. Daca se
constata faptul, cd careva documente prezentate de cdtre debitor la acordarea uneia
din transe, ca fiind false, nu ar fi fost eliberata suma solicitata, Banca refuzand de a o
pune la dispozitie si avea sa intervind cu cerere de reziliere ulterioara a contractului
de credit.
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Conform declaratiilor martorului Novitchi B., date in instanta de fond si
ulterior In cea de apel, urmeaza ca directorul Petrov Ivan, i-a solicitat ajutorul sau
pentru a obtine de la banca un credit explicandu-i ca pentru aceasta el urmeazd sa
semneze un contract de investire a capitalului in constructie, ceia ce el a si facut, insa
careva surse financiare nu a achitat si nici nu a avut intentia de a procura careva
apartament.

La fel, conform declaratiilor martorului, Bocicariov A., care in perioada anului
2006 a activat in functie de director comercial a SRL ,Zighitorul-Nord” si SA
~ABA”, urmeaza ca contractele de investire a capitalului particular in constructia
apartamentelor in blocul locativ nefinalizat, amplasat In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, cat
si anexele la ele, le-a perfectat personal, dupa ce erau confirmate si semnate de catre
conducdtorul SRL ,Zighitorul-Nord”, Petrov Ivan. Un contract de investire a
capitalului particular, cat si anexa la el, 1-a perfectat personal si 1-a semnat tot el, din
numele lui Golovataia I., care este soacra sa si care avea intentia de a procura un
apartament in blocul locativ nefinalizat, amplasat In mun. Xxxxx, str. Xxxxx. Acest
contract, ca si altele, a fost intocmit la indicatiile directorului Petrov Ivan, ca sa fie
prezentate la Banca in scopul obtinerii unui credit, deoarece de catre Banca a fost
inaintata conditia de incheiere si prezentare a contractelor privind procurarea
apartamentelor. Mijloace banesti el nu a introdus pe contul SRL ,, Zighitorul-Nord”.

Conform declaratiilor martorilor Dogotari A., Popescu A. (f.d. 53 v. 8),
Hamuraru C. (f.d. 3-5, v. 10) si Virlan R. (f.d. 156, v. 3, 38-39, v. 10), rezulta ca
contractele de investitii a capitalului in constructia apartamentelor intocmite pe
numele lor, in genere nu le-au vazut, iar semnaturile de pe aceste contracte nu le
apartin si careva sume de bani pentru constructia imobilului din str. Strii, mun.
Xxxxx nu au introdus, iar conform procesului-verbal nr. 1381 din 13.112006,
urmeaza ca ,Zighitorul-Nord” SRL a prezentat precontracte de vanzare-cumpdrare
asupra a 25% din apartamente (f.d. 47 v. 3).

Din procesul-verbal al fondatorilor SRL ,, Zighitorul-Nord” nr. 3 din 25.05.2006
se atestd, ca Petrov Ivan a fost imputernicit de a pregdti si semna intreg pachetul
necesar pentru obtinerea creditului de la SA ,Banca de Economii” (f.d. 18, v.10).

Acelasi lucru se demonstreaza si prin procesul-verbal nr. 4 din 24.04.2007 al
fondatorilor SRL ,Zighitorul Nord”, conform cdruia rezultd, cd in legatura cu lipsa
mijloacelor financiare proprii, pentru finisarea lucrdrilor de constructie si lipsa
apartamentelor vandute in casa de locuit de pe str. Xxxxx, s-a hotarat de a se adresa
catre SA ,Banca de Economii” cu cerere privind majorarea cu 7.300.000 lei a
creditului primit conform contractului de credit nr. 14 din 11.08.2006, iar pentru
asigurarea creditului, a majora pretul de gaj a casei nefinisate si gajate conform
contractului de gaj nr. 14a din 11.08.2006. Pentru pregatirea si semnarea pachetului
de documente fiind imputernicit Petrov Ivan (f.d.25 v. 10).

Instanta de apel a notat, cd creditul bancar exprima relatiile economice dintre
creditor si debitor oferindu-se contra platd cu conditia sa fie asigurat, rambursat in
termen, utilizat in scopuri bine determinate.

Astfel, pentru a obtine un credit, debitorul adreseaza bancii o cerere de
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solicitare a unui credit in care sunt reflectate: scopul creditului, suma solicitata,
termenul de utilizare a creditului, s.a.

La cererea de solicitare a creditului, urmeaza a fi anexate un set de acte si
anume documente care reflecta identitatea solicitantului, cele care descriu domeniul
de activitate, credibilitatea clientului si situatia financiara a acestuia.

La caz, urmeaza ca pentru primirea celei de a IlI-a transe a creditului conform
contractului de credit nr. 14 din 11.08.2006 si anexele la acest contract, debitorul a
prezentat 14 contracte cu privire la investitii, fapt care a determinat Creditorul sa
acorde Debitorului In persoana directorului, Petrov Ivan, cea de a treia transd a
creditului in suma de 3.200.000 lei.

Astfel, cele 14 contracte cu privire la investitii, prezentate de Petrov Ivan au fost
un element obligatoriu la obtinerea celei de a IlI-a transe a creditului.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, conform dosarului de creditare a
agentului economic SRL , Zighitorul-Nord” in persoana directorului Petrov Ivan, la
fila nr.1 a v. 2, este cererea ultimului cu nr. 113 din 26.05.2006 adresata directorului
BC ,Banca de Economii” SA, privind solicitarea acordarii unui credit, in transe in
suma de 17.000.000 lei pe un termen de 18 luni, destinatia fiind stingerea creditului
obtinut de la BC ,Mobiasbanca” si finisarea constructiei din 54 de apartamente a
casei de locuit din str. Strii, iar la f.d. 1 v. 3 este cererea inculpatului adresata
directorului BC ,Banca de Economii” SA, privind acordarea celei de a IlI-a transe in
suma totala de 3.200.000 lei.

In asemenea circumstante, instanta de apel nu a retinut afirmatia inculpatului,
precum ca responsabil de actiunile premergatoare pentru acordarea creditului este
agentul economic in folosul caruia s-a directionat creditul, deoarece Imputernicit
pentru pregatirea si semnarea intregului pachet de documente necesar pentru
obtinerea creditului de la BC ,Banca de Economii” SA, a fost Petrov Ivan.

In circumstantele mentionate ale cauzei, instanta de apel a considerat, ca
argumentele aduse in apelul declarat de procurori si reprezentatul partii vatdmate
sunt intemeiate si servesc drept temei pentru casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Tinand cont de cele expuse supra, instanta de apel nu a retinut argumentul
avocatului, Sofroni Eugeniu, prin care indicd ca persoana fizica poate fi subiect al
infractiunii prevazuta de art. 238 Cod penal, doar ca conducdtor a persoanei juridice
numai in cazul cand a falsificat procesul-verbal al Adunarii Generale, cu scopul de a
avea posibilitate de a lua credit, or acesta a fost imputernicit sa intocmeasca toate
actele pentru primirea creditului.

Faptul ca cele 14 precontractele au fost semnate de directorul filialei Xxxxx a
,SA Banca de Economii” si cd de catre angajatii Bancii au fost recunoscute ca legale,
nu poate servi ca temei de achitare a inculpatului, deoarece acestia, la momentul
cand au fost prezentate, nu cunosteau despre faptul ca nu au fost semnate de
beneficiari.

De asemenea, nu a fost retinut nici argumentul inculpatului, precum ca
conform procesului-verbal a comisiei de creditare din 18.06.2007, care a avut loc
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pana la semnarea acordului aditional privind eliberarea transei creditului in marime
de 7.300.000, s-a hotdrat ca se considera nevalabile contractele de vanzare-
cumpdrare prezentate de SRL ,Zighitorul-Nord” pe motiv cd cumpadratorii
potentiali s-au refuzat, insa aceste contracte au fost prezentate, Banca eliberand
creditul si in baza lor.

Ce tine de argumentul inculpatului, precum ca conform raportului de expertiza
nr. 235 din 16.11.2009, s-a negat faptul falsificdrii de catre el personal a semnaturilor
de pe contract si ca nu el personal a semnat contractele, instanta de apel nu l-a
admis, deoarece conform declaratiilor beneficiarilor, acestia nu au semnat careva
contracte, totodata latura obiectiva a infractiunii de fals se realizeaza si prin folosirea
documentelor oficial false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii si tinand
cont de faptul ca inculpatul a fost imputernicit sd& adune documentele necesare
pentru acordarea creditului, el prezentand aceste contracte, este evidenta
netemeinicia argumentului dat.

Cu referire la categoria si termenului pedepsei ce urmeaza a fi aplicata
inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 238 Cod penal, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, invederand cd infractiunea
comisa de inculpat este calificata de legislator ca grava, inculpatul anterior nu au
fost judecat, tine cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului.

Circumstante atenuante si agravante conform art. 76 si art. 77 Cod penal, in
privinta lui Petrov Ivan, nu au fost constatate.

La determinarea marimii si termenului pedepsei, instanta de apel a avut in
vedere comportamentul inculpatului, atat dupa comiterea infractiunii, cat si pe
parcursul urmaririi penale si judecdrii cauzei, care nu a recunoscut vinovatia de
comiterea infractiunii imputate, totodatd anterior nu a fost condamnat, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu este la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, astfel toate aceste circumstante luate in ansamblu, permit instantei de a
aplica in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de amendd, pedeapsa care este
echitabild faptei infractionale savarsite si fiind in corespundere cu imprejurdrile
cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a
vinovatului.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont si de prevederile art. 10 Cod
penal, ce tine de efectul retroactiv al legii penale stabilindu-i pedeapsa cu amenda in
mdrime de 3.000 unitati conventionale, luand ca reper madrimea unitatii
conventionale la data comiterii infractiuni, care la acel moment era de 20 lei.

Totodatd, s-a constatat ca infractiunile comise de inculpatul, Petrov Ivan, in
baza art. 361 alin. (2) lit. d) si 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, iar de la comiterea acestor actiuni a trecut mai mult
de 5 ani, fapt ce duce la necesitatea incetdrii procesului penal in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, potrivit art. 60 Cod penal.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:
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11.1 Reprezentantul partii vatdmate ,,Banca de Economii” S.A., Olaru Grigore,
prin care solicitd casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie
admisd integral actiunea civila.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- in pofida admiterii apelurilor declarate de catre procurori si a reprezentantului
,Banca de Economii” SA, instanta de apel a omis de a se pronunta pe marginea
apelului declarat de catre BC ,Banca de Economii” SA, in partea admiterii actiunii
civile inaintate in cadrul prezentei cauze penale;

- desi, de catre instanta de apel a fost evidentiat elementul componentei de
infractiune a urmarilor prejudiciabile, constand in daune in proportii mari, insa nu a
fost dat aprecierii circumstantelor invocate de reprezentantul Bancii de Economii in
partea ce tine de cauzarea prejudiciului material in cuantum de 10.500.000 lei;

- conform prevederilor art. 4 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, managerul-sef de intreprindere poarta raspundere materiald pentru
obligatiile Intreprinderii pe care o conduce, precum si pentru neexecutarea sau
executarea nesatisfacdtoare a obligatiilor stipulate In contract;

- pe contractele de vanzare-cumpdrare incheiate cu persoanele fizice-
cumpadratori ai apartamentelor a fost aplicata semnatura administratorului, Petrov I.,
respectiv Incheierea contractelor mentionate a stat la baza acorddrii urmadtoarei
transe conform contractului de credit in marime de 10.500.000 lei. Astfel, intentia
administratorului SRL , Zighitorul-Nord”, Petrov 1., de a dobandi credit prin
ingelaciune deriva inclusiv din faptul necomunicarii Bancii a obligatiunilor
contractuale din partea investitorilor persoane fizice.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

11.2 Avocatul, Corniet Nicolai, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia cu mentinerea sentintei adoptate in privinta lui Petrov Ivan.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- referitor la invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la caz
contractele au fost prezentate catre BC ,Banca de Economii” SA, care este o institutie
financiard si nicidecum nu este un organ de stat public. Astfel, contractele de
investitie In constructie ar fi putut sa apara ca obiect material al infractiunii
prevazute de art. 361 Cod penal, in cazul in care erau sa fie eliberate sau prezentate
la 0 autoritate publica, si care acordad drepturi si elibereaza de obligatii;

- contractele de investitii in constructie nu pot fi considerate documente
oficiale, deoarece acestea reprezinta un antecontract care nu acorda careva drepturi
si nu elibereaza de obligatii, mai mult, acest inscris denumit de organul de urmarire
penald ca contract de cumparare-vanzare, nici nu erau obligatorii prin lege la
primirea creditului. Astfel, in fapta inculpatului, Petrov L., lipseste latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, deoarece din fapta incriminatd nu
rezulta ca acesta a confectionat, detinut, folosit documente oficale false, dat fiind
faptul ca contractele de investitie In constructie nu au fost semnate de persoane
publice ale administratiei de stat, dar au fost intocmite de administratorul unei

29



intreprinderi private, respectiv nu au fost prezentate la organele publice, dar la o
banca comerciala;

- la eliberarea creditului nu era nevoie de aceste contracte si institutia
financiara a fost de acord sa majoreze suma creditului si sa-1 elibereze beneficiarului
fiind constienta de refuzul contractantilor de a procura imobilele corespunzatoare;

- partea acuzdrii nu a elucidat si nu a acumulat careva probe pentru a exclude
dubiile ce tin de autenticitatea contractelor de investitii In constructie pretinse a fi
false, iar in acest sens nu existda o careva expertiza grafologica pentru a se verifica
autenticitatea acestora si dovedirii faptului, precum ca semnaturile aplicate de catre
Dogotari A., Popescu A., Hamuraru C. si Virlan R., sunt false si nu le apartin,
respectiv expertiza grafologicd din 16.11.2009 nu a stabilit faptul ca semndturile
persoanelor de pe cele 14 contracte nu sunt veridice;

- nici unul din semnatarii contractelor de investitii In constructie mentionate si
puse la baza rechizitoriului nu au contestat legalitatea contractelor, nu au solicitat
rezilierea acestora, iar falsul unor documente nu pot fi retinute in baza declaratiilor
martorilor, fiind necesara concluzia specialistilor in domeniu, in baza carora instanta
ar putea face niste concluzii despre vinovatia ori nevinovatia persoanei. Prin urmare,
atat timp, cat asupra legalitatii ori ilegalitatii acestora nu s-a pronuntat careva
hotdrari de cdtre organele abilitate, nu s-au facut concluzii de cdtre specialistii din
domeniu, acestea sunt prezumate a fi legale, iar sustinerile acuzarii cd sunt false, este
doar o presupunere, pe care nu se poate intemeia o condamnare, dubiile tratandu-se
in favoarea inculpatului;

- referitor la invinuirea adusa in baza art. 238 Cod penal, in actiunile
inculpatului lipseste componenta infractiunii date, care se considera consumata din
momentul cauzdrii institutiei financiare daune enuntate, insa in cazul din speta
creditele obtinute se prezumd a fi rambursate, inclusiv si dobanda stabilita, prin
exercitarea dreptului la gaj, astfel incat de catre SRL ,Zighitorul-Nord” au fost gajate
bancii pentru asigurarea rambursarii creditului si dobanzilor aferente, bunuri
imobile in valoare de 5.900.842 lei. Deci, absenta prejudiciului material denota faptul
cd, infractiunea imputatd si prevazuta de art. 238 Cod penal nu a fost consumata,
respectiv lipsesc elementele obligatorii ale infractiunii;

- pentru primirea celei de a Ill-a transe a creditului nu era necesar de a
prezenta careva contracte de vanzare-cumpdrare a apartamentelor, deoarece
comitetul de creditare a exclus pct. 3.1 din contractul de credit nr. 14 din 11.08.2006,
ceea ce denotd ca obligatiunea de a prezenta contracte de vanzare-cumpadrare fiind
exclusa nu a influentat asupra eliberarii transei a II-a in suma de 3.800.000 lei si
transei a III-a In suma de 3.200.000 lei;

- potrivit extrasului din contul de credit anexat la materialele cauzei, este
evident ca toate mijloacele financiare, adicd creditul primit de la BC ,Banca de
Economii” SA a fost folosit potrivit destinatiei si nu a fost utilizat in interese
personale sau ilegale;

- organele acuzdrii nu au determinat cu certitudine statutul juridic al celor 14
acte, care se pretind a fi contracte de vanzare-cumparare, prezentate bdncii in
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vederea acordarii urmatoarei trange de credit in conditii avantajoase, care initial prin
contractul de credit nr. 14 din 11.08.2006 ca conditie de primire a creditului s-a
indicat prezentarea contractelor de vanzare-cumpadrare si a precontractelor, insa cele
14 contracte prezentate bancii sunt de investire in constructie care se reglementeaza
cu alte norme legislative decat cele de vanzare-cumpadrare si au diferite obligatiuni si
drepturi, avand si consecinte diferite;

- organul de urmadrire penala si-a depasit atributiile si a emis ordonanta ilegala
si neintemeiata de recunoastere a SRL ,, Zighitorul-Nord” vinovatd, iar ordonanta de
incetare a urmaririi penale nu poate fi folosita in calitate de proba in cadrul
procesului penal de invinuire a lui Petrov I. in comiterea infractiunii prevazute de
art. 238 Cod penal;

- referitor la invinuirea adusd in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
fapta inculpatului de asemenea nu intruneste elementele infractiunii, adica latura
obiectiva a acestei infractiuni, deoarece nu rezulta ca ultimul a confectionat, detinut,
folosit documente oficiale false, reiesind din faptul ca procesele-verbale ale
Consiliului SA ,Magistrala” nu au fost semnate de persoane publice ale
administratiei de stat, dar au fost intocmite de administratorul unei intreprinderi
private — SRL ,, Zighitorul-Nord” si nici nu au fost prezentate in organele publice ale
administratiei de stat. Respectiv pe acest capat de invinuire, instanta de fond nu a
verificat, daca a avut loc fapta infractionald legata de intreprinderea ,Magistrala”,
daca s-au produs daune intereselor acestei intreprinderi, cd inculpatul nu a fost
administratorul al persoanei juridice respective s.a.;

-inculpatul nu a semnat contractul de credit in nume propriu ca persoana
fizicd, dar a actionat in interesele SRL ,Zighitorul-Nord”, respectiv si creditul a fost
primit de catre aceasta persoana juridica, fiind utilizat in scopurile intreprindeii date.
Careva interese personale inculpatul nu a avut, iar solicitarea si primirea creditului
nu a actionat din propria inititiva, dar a fost imputernicit in acest sens de catre
adunarea generald a fondatorilor intreprinderii;

-nici In cadrul urmaririi penale, nici in sedintele de judecata ale instantelor de
fond nu au fost prezentate probe relevante, ce ar demonstra imprejurdrile concrete in
care s-au desfasurat evenimentele infractionale cand si cum au fost fabricate
documentele false, cand au fost prezentate de cdtre inculpat la institutia financiara,
motivele si intentia personald a acestuia, iar in lipsa acestora sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri, lacunele fiind interpretate in favoarea persoanei
invinuite. In atare imprejuréri nu pot fi considerate admisibile argumentele acuzarii
privitor la faptul cd din probele cercetate de catre de instante se dovedeste vinovatia
lui Petrov L, in baza art. 238 si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal;

- falsul unor documente nu poate fi constatat prin declaratiile martorilor, astfel
declaratiile martorilor Virlan R., Popescu A., Dogotari A., Hamuraru C., care au
sustinut precum cd nu au vazut contractele de investitii si nu le-au semnat, urmeaza
a fi apreciate ca declarative, deoarece dovezi ca semnaturile nu le apartin nu sunt, iar
prin expertiza grafologicd nu se atesta falsificarea semndturilor acestora. Prin
urmare, simplul fapt de refuz de a procura apartamente nu constituie temei de
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declarare a nulitatii contractelor. Totodatd, martorul Novitchi B., a declarat ca initial
l-au interesat conditiile de procurare prin ipoteca a aparatamentului, insd dupa ce s-a
Inceput criza economica si au aparut probleme la finantarea proiectului, fiind stopata
constructia In august 2008, a decdzut si interesul sau. La fel, nu este clar prin ce
anume declaratiile martorului Bocicariov A., trezesc careva dubii.

In drept, aparatorul si-a intemeiat recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

11.3 Inculpatul, Petrov 1., care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
partiald a sentintei, in partea ce tine de atragerea la raspundere contraventionald, cu
adoptarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala, pe motiv ca faptele incriminate acestuia nu Intrunesc
elementele infractiunii, pe toate capetele de invinuire.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- nu este de acord cu decizia instantei de apel, prin care a fost recunoscut
vinovt si condamnat pe capetele invinuirii inaintate, deoarece arbitrar si in favoarea
acuzdrii au fost apreciate probele si puse la baza deciziei doar argumente
neverificate ale acuzarii, fard a tine cont de motivele invocate de aparare, care au fost
nefondate apreciate critic, ce au dus la condamnarea ilegala a inculpatului;

- Invinuirea formulatd si calificarea infractiunii nu corespunde exigentelor
legale, fiind divergenta intre semnele faptei presupuse prejudiciabile si semnele
componentei de infractiune prevazute de normele penale, nu este confirmata prin
probe veridice, pertinente si concludente, fiind nefondats;

- instantele de judecatd s-au manifestat In favoarea acuzarii, incalcand
principiul prezumtiei nevinovatiei, inculpatul fiind lipsit de un proces echitabil in
instanta de apel si nu a fost respectat principiul contradictorialitdtii prevazut de art.
24 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor indicate in cererile
de apel ale avocatului Sofroni E. in numele inculpatului si apelul suplimentar al
inculpatului si avocatului Tostogan V.;

- instanta de apel vag a respins argumentele inculpatului si avocatilor sai, fara
a face apreciere probelor apararii, nu a verificat legalitatea Invinuirii aduse, nu s-a
expus asupra calificarii faptelor imputate, iar declaratiile inculpatului ca probe in
sensul art. 98 alin. (2) pct. 1) CPP, au fost neglijate si respinse;

- inculpatul in calitate de conducator al SRL ,Zighitorul-Nord”, nu s-a adresat
la BC ,Banca de economii” SA, personal pentru primirea creditului, dar in numele si
interesele persoanei juridice pe care o administra, indeplinind deciziile fondatorilor
acestei persoane juridice primite la adunarile generale, fapt ce ma exclude din start
ca subiect al infractiunilor imputate;

- initiatorul introducerii in contractul de credit a conditiei de prezentare a
contractelor de vanzare-cumparare a fost BC ,Banca de Economii” SA, la insuistenta
cdreia a fost introdus un punct suplimentar 3.1., II, C, iar cererea referitor la
prezentarea contractelor mentionate a fost prezentata de persoana juridica SRL
»Zighitorul-Nord”, care a si fost creditata. Deci, este evident cd subiect pasibil de
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raspundere penald este SRL ,Zighitorul-Nord” pentru infractiunea prevazuta de
art. 238 Cod penal si nu inculpatul, Petrov L;

- pe parcursul judecarii cauzei in instanta de apel nu a fost demonstrat faptul
ca anume inculpatul ar fi avut interes pentru a oferi informatii false la banca in
vederea acordarii creditului, care nu era cu destinatie catre acesta, dar catre o
persoana juridica;

- nici In cadrul urmdririi penale si nici in instantele de judecatd, nu au fost
prezentate probe ce ar dovedi ca Petrov I, a Intocmit pretinsele contracte de
investitii In locuinte de la persoanele fizice si a prezentat la banca setul de
documente necesare creditului, printre care si cele 14 contracte, ce se pretind a fi
false;

- responsabil pentru toate actiunile premargatoare pentru acordarea creditului
duce agentul economic, in folosul caruia s-a directionat creditul in cauza;

- fapta infractionald prevdzuta de art. 238 Cod penal imputatd SRL
,Zighitorul-Nord”, care ulterior a fost incetata prin ordonanta din 28.11.2011 in
legatura cu prescriptia atragerii la rdspundere penala, nu este distincta de cea pentru
care inculpatul, Petrov I, a fost recunoscut vinovat, ceea ce contravine principiului
non bis in idem;

- careva contracte de vanzare-cumpadrare in general nu au fost prezentate
Bancii, insd persoan juridica SRL ,Zighitorul-Nord” a prezentat precontractele de
investire a capitalului privat in constructie, respectiv toate consecintele introducerii
fortate in contractul de credit a punct. 3.1, II, C, privind prezentarea precontractelor
inainate de eliberarea persoanei juridice mentionate mai sus a trangei a 3-a a
creditului iIn sumad de 3.200.000 lei raman in intregime pe seama sectiei juridice,
sectiei de creditare si conducerii filialei Xxxxx a BC ,Banca de Economii” SA, fapt ce
nu a fost luat in consideratie de cdtre instanta de apel;

- prima instanta la adoptarea sentintei de achitare a inculpatului pe invinuirea
formulata in baza art. 238 si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal a dat suficienta eficienta
prevederilor art. 24, 26-27, 93-101 Cod de procedurd penald, examinand probele
prezentate sub toate aspectele, complet si obiectiv, verificand toate versiunile
inaintate, facand concluzii justificate legal, insa instanta de apel a ajuns la concluzii
gresite si contradictorii, fdrd a tine cont de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiind condamnat in lipsa unor probe certe;

- organul de urmarire penald si instanta de apel nu au determinat cu
certitudine statutul juridic al celor 14 acte juridice, care se pretind a fi precontracte
de vanzare-cumpdrare, prezentate bancii in vederea acordarii urmadtoare transe de
credit, conform prevederilor suplimentare la contractul de creditare, iar contractele
de investire in constructie in numar de 14 contracte nu reprezinta documente oficiale
false si nu constituie obiectul material al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal;

- bunurile gajate erau destul de suficiente pentru garantarea obligatiei propriu-
zise, dobanzilor, cat si altor cheltuieli;

- falsul unor documente nu pot fi retinute in baza declaratiilor martorilor,
urmand a fi prezentate concluziile specialistilor in domeniu, iar rapoartele de
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expertizd administrate In prezenta cauza penald, nu contin concluzii, precum cd cele
14 contracte pretinse a fi contracte de vanzare-cumpdrare a aparatamentelor sunt
falsificate;

- din depozitiile martorilor Stuca D., Maxim 1., Iurceac A., Novitchi B., Slivca
G. si Topalo L., acestia personal au semnat precontractele, fapt ce se atesta si prin
concluziile raportului de expertiza, deoarece iIn realitate doreau sda procure
apartamente in blocul de pe str. Xxxxx mun. Xxxxx, respectiv sustinerile acuzarii
privind faptul falsificdrii actelor juridice nu au suport juridic;

- pelanga faptul ca nu a fost dovedita falsificarea celor 14 precontracte, acestea
nu pot fi atribuite la categia de acte oficiale, deoarece nu contin informatii, nu au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate sau o relevanta juridicd si circula in
cadrul unui sistem de Inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei;

- o0 bancd comerciald nu este un organ oficial, respectiv este inutild retinerea la
calificare a art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal. In cazul in care documentele false,
prezentate institutiei financiare, au un caracter oficial, apare concurenta dintre art.
238 (ca norma speciald) si art. 361 Cod penal (ca norma generald). Aceastd
concurenta se atesta numai in ipoteza de folosire a documentelor oficiale false, care
acordd drepturi sau elibereazi de obligatii. In asemenea situatie, doar art. 238 Cod
penal este aplicabil;

- iInvinuirea adusa inculpatului a fost una defectuoasda si nu corespunde
rigorilor legii procesuale, iar rechizitoriul este insuficient motivat sub aspectul
calificarii actiunilor inculpatului, faptele imputate ultimului sunt incomplet descrise,
fara suficienta precizie si modalitate clara, si concreta, fapt ce indica la incalcarea art.
6 al CEDO;

- partea acuzdrii nu a combatut concluziile raportului de expertiza nr. 235 din
16.11.2009, din care reiese ca nu s-au adeverit versiunile, precum ca inculpatul,
Petrov 1., personal a falsificat, denaturat cele 14 acorduri preliminare de investire a
capitalului privat in constructie ale persoanelor fizice;

- acuzarea nu a combatut declaratiile a 7 martori din randul semnatarilor a
celor 14 acorduri preliminare de investitii si anume ale lui Topalo L., Slivca G,
Lucasov O., Iurciuc A., Novitchi B., Stuca D., Maxim 1., care au declarat ca fiecare
dintre ei, din proprie initiativa, a luat o decizie si in mod voluntar, fara constrangere
a semnat contractul;

- partea acuzdrii nu a demonstrat ca 14 precontracte privind investirea
capitalului au fost falsificate de cdtre inculpatul Petrov I. sau de persoana juridica
SRL , Zighitorul-Nord”, beneficiarul real al creditelor. Totodatd, nu s-a tinut cont de
faptul ca potrivit statutului persoanei juridice SRL ,Zighitorul-Nord” dreptul
exclusiv de a lua decizii privind solicitarea unui credit de peste 700.000 lei apartine
adundrii generale a fondatorilor, respectiv inculpatul in calitate de director executiv
nu a putut avea scop infractional personal de a obtine un credit de 24, 3 milioane de
lei, ceea ce este imposibil din cauza lipsei imputernicirilor si Regulamentului Bancii;

34



- nu a putut avea temeiuri, motive si imputerniciri pentru a desfasura activitdti
si actiuni ilegale pentru obtinerea unor transe suplimentare de Imprumut bancar
pentru construirea unui bloc locativ cu 60 de locuinte.

In drept, inculpatul si-a intemeiat recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre aparatorul, Corniet N., In numele inculpatului si a reprezenatntului partii
vatamate, solicitand de a decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate, deoarece din analiza probelor administrate in sedinta de judecata este
justd si Intemeiata concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se
releva cd instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de
consiliu, este In drept sa decidda asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Cu referire la recursul declarat de cdtre reprezentantul Bincii de Economii SA in proces
de lichidare.

Autorul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si anume instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de apadratorul inculpatului —
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, stipulat la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, acest

temei poate fi aplicat in cazul cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotararea judecatoreasca.
Adica, este necesar ca hotdrarea pronuntatd sa fie motivata atat in fapt, cat si in
drept.

In urma verificirii incidentei la caz a temeiului de recurs indicat mai sus,
Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile recurentului si reitereaza ca
invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel,
urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si
indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.
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Asadar din recursul declarat de catre reprezentanatul pdrtii vatamate si civile se
retine, cd autorul invoca ca eroare de drept admisa la judecarea cauzei in ordine de
apel, faptul ca instanta nu s-a expus in partea admiterii actiunii civile Inaintate in
cadrul prezentei cauze penale si anume cauzarea prejudiciului material in suma de
10.500.000 lei.

Opozant criticilor invocate de recurent, Colegiul penal atestd, ca potrivit
ordonantei din 26 august 2009, Cantiseva Natalia, a fost recunoscuta in calitate de
reprezentant legal al partii vatamate BC ,Banca de Economii” SA (f.d. 57 v. 3), tot
prin ordonanta din aceeasi data, persoana indicata a fost recunoscuta si in calitate de
parte civild, fiind mentionat In acest act procesual cd prejudiciul material cauzat este
in suma de 31.466.784, 27 lei (f.d. 61 v. 3).

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penals,
actiunea civild In procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora
le-au fost cauzete prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura cu sdvarsirea acesteia.

Ins3, verificand lucrérile cauzei deferite judecarii, Colegiul constats, ci careva
actiune civild propriu zisa in cadrul prezentului proces penal de catre BC ,Banca de
Economii” SA impotriva inculpatului, Petrov I, la materialele dosarului nu se atesta
ca fiind depusa.

Totodatd, potrivit art. 401 alin. (1) pct. 3) si 4) Cod de procedurd penald, pot
declara apel partea vatamatd, in ce priveste latura penald, respectiv partea civila si
partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila.

Reiesind din continutul si sumarul apelului declarat de cdtre reprezentantul BC
,Banca de Economii” SA impotriva sentintei de achitare a inculpatului, adoptata pe
capatul de invinuire in baza art. 238 si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, Colegiul
constatd, ca reperezentantul apelant a invocat critici in latura penald, expunandu-si
dezacordul cu achitarea lui Petrov I, de faptele imputate unde este vizata Banca,
mentionand doar ca prejudiciul cauzat este de 10.500.000 lei, fara a solicita incasarea
acestei sume din contul ultimului.

De asemenea, critici si solicitdri de a fi incasat de la inculpatul, Petrov I., suma
prejudiciului in mdrime de 10.500.000 lei nu au fost invocate nici in procedura de
recurs ordinar in primul set de proceduri, precum nu a fost invocatad si solicitata spre
incasare de la ultimul nici la rejudecarea cauzei in instanta de apel. Prin urmare, dat
fiind faptul ca acesta chestiune nu a fost invocatd si pusa in discutie in ordine de apel
de catre reprezentantii BC , Banca de Economii” SA, respectiv instanta de apel nu
avea cum sd se pronunte asupra acesteea.

Mai mult ca atat, Colegiul noteaza, ca initial reprezentantul ,Banca de
Economii” SA, a invocat cd a suferit un prejudiciu material in suma de 31.466.784, 27
lei, fapt indicat si in ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila (f.d. 61 v. 3),
insa in cele din urma pretinde ca de cdtre inculpatul, Petrov I., i-a fost cauzat un
prejudiciu material In marime de 10.500.000 lei, astfel existand o disrepanta in
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cuantumul prejudciului invocat initial si suma pretinsa in final, ca fiind prejudiciu
material cauzat.

In asemenea situatie, Colegiul penal remarci, ci reprezentantii ,Banca de
Economii” SA nu sunt lipsiti de dreptul de a se adresa in ordinea procedurii civile
pentru a stabili si incasa prejudiciile cauzate in urma comiterii infractiunilor de catre
persoanele vinovate.

Tinand cont de cele expuse mai sus, Colegiul statueaza ca in prezenta spetd nu
si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de cdtre reprezentantul pdrtii
vatamate, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, iar criticile
invocate sunt vadit neintemeiate, respectiv recursul ordinar declarat este
inadmisibil.

Cu_referire la recursurile declarate de catre inculpatul Petrov I. si avocatul acestuia
Corniet N.

Din continutul recursurilor declarate de catre inculpat si aparatorul sdu, se
constata ca acestia le intemeiaza de drept in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala si anume evidentiind ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Cat priveste temeiul pentru recurs, pretins de inculpat si apdratorul sau a fi
incident in speta data — hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
mentioneaza cd, acest caz de casare poate fi aplicat in cazul cand nu s-a motivat
intemeiat hotdrarea judecatoreasca. Adicd, este necesar ca hotdrarea pronuntata sa
fie motivatd atat in fapt, cat si in drept.

Lecturand textul deciziei atacate in coraport cu materialul probator al prezentei
cauze, Colegiul constata ca, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei de casare a
hotdrarii primei instante prin care inculpatul a fost achitat pe capetele de invinuire
de comitere a infractiunilor prevazute de art. 238 si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.
Considerentele recurentilor invocate ca temei pentru recurs, precum ca hotdrarea
atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de recurs le
apreciaza ca o opinie subiectivd si neintemeiatd, deoarece instanta de apel in
hotdrarea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala. Fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecdtoresti dupa o sentintd de achitare, cu respectarea
prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald, a expus situatia de fapt si de
drept retinutd, corect concluzionand cd aceasta se circumscrie incadrdrii juridice in
baza art. 238 si art. 361 alin. (2) lit. (d) Cod penal, fiind savarsite anume de catre
inculpatul, Petrov I.
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In partea ce vizeaza invocarea cazului de casare, prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul mentioneaza cd, reiesind din materialele
dosarului inculpatul, Petrov L, fiind achitat prin sentinta adoptatd de prima instanta
pe capetele de invinuire in baza art. 238 si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, a
contestat-o Impreund cu apdratorii sdi, doar In partea recunoasterii vinovatiei
acestuia In baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, adicd episodul ce vizeaza SA
~Magistrala”. Fiind judecata in ordine de apel, in primul set de proceduri, in cele din
urma cauza penala in privinta lui Petrov L., pe capatul de invinuire in baza art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a fost incetatd in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

In continuare, in procedura recursului ordinar, in primul set de proceduri,
cauza a fost contestata doar de cdtre reprezentantul BC ,Banca de Economii” SA, in
latura penalad ce o vizeaza pe episoadele de comitere a infractiunilor prevazute de
art. 238 si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, prin urmare in rezultatul admiterii
recursului declarat de partea vdtamatd, decizia instantei de apel a fost casata partial,
astfel cauza fiind remisa la rejudecare sub aspectele vizate, In aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal evidentiazi, ci partea apararii nu a
contestat in continuare in procedura recursului ordinar, in primul set de proceduri
vinovdtia inculpatului, Petrov L., pe capatul de invinuire in baza art. 361 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, ce vizeaza SA , Magistrala”, fapt ce denota ca au fost de acord cu
solutia pronuntata de instanta de apel in aceasta parte, respectiv din textul deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2014, instanta
de apel trebuia sd rejudece apelurile declarate ce vizeaza doar capetele de invinuire
inaintate inculpatului in baza art. 238 si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, nu pot fi retinute ca pertinente criticile partii apdrarii, precum cd instanta
de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, deoarece aceasta
instantd urma sa se expuna doar in privinta cererilor de apel declarate de catre
procurori si reprezentantul SA ,Banca de Economii” in partea ce-l vizeaza pe
inculpatul, Petrov I., pe capetele de invinuire pe art. 238 si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, deoarece partea apdrdrii nu a declarat in aceasta parte cereri de apel. Asadar,
solutia pronuntatd de catre instanta de apel la data de 23.12.2013, in primul set de
proceduri, pe capatul de invinuire in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, are
puterea lucrului judecat, deoarece nu a fost contestatd de nici una din parti in
continuare in procedura recursului ordinar in termenii prevazuti de lege.

In acelasi context, Colegiul noteazi, ci desi instanta de apel in cadrul
rejudecadrii cauzei, in cel de-al doilea set de proceduri s-a expus reconfirmand
concluziile privind vinovatia inculpatului, Petrov I, pe capdtul de invinuire in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ce vizeaza SA , Magistrala”, acest fapt nu era
necesar din motivul cd acest episod a capdtat puterea lucrului judecat. Respectiv,
aceastd situatie, in speta datd, nu constituie temei de casare a hotararii adoptate de
cdtre instanta de apel, in cel de al doilea set de proceduri, deoarece nu vine in
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contradictie cu hotdrarea adoptatd de cdtre aceiasi instantd de apel, in primul set de
proceduri.

Invederand cele expuse mai sus, instanta de recurs nu se va expune asupra
argumentelor invocate in recursul declarat de catre aparatorul, Corniet N., in partea
ce se refera la invinuirea inaintata inculpatului, Petrov I, in baza art. 361 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, deoarece precum a fost mentionat mai sus acest episod a capatat
puterea lucrului judecat. Din aceleasi motive, Colegiul nu se va expune nici asupra
solicitdrii indicate de catre inculpatul, Petrov I, in recursul declarat privind casarea
partiald a sentintei si achitarea sa pe episodul privind invinuirea in baza art. 361 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal.

In acelasi timp, Colegiul atest3, cd inculpatul invoca tot sub aspectul pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, ca temei de casare, precum cd instanta de apel
a admis o eroare grava de fapt, fard a specifica concret prin ce anume a fost admisa
aceasta, mentionand-o doar in partea introductivd a recursului declarat, iar in
continuare expunandu-si dezacordul cu concluziile despre vinovatia lui in cele
incriminate de partea acuzdrii, considerentele instantei de apel la acest capitol,
criticand continutul probelor ce au fost retinute la baza condamnadrii in baza art. 238
si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca, eroarea gravi de fapt trebuie
inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penals, si
anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Subsidiar, Colegiul precizeaza ca, eroarea grava de fapt trebuie sd rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadits,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand lucrarile dosarului prin prisma criticilor formulate, in sensul ca a fost
admisa o grava eroare de fapt, prin aceea ca instanta de apel eronat a ajuns la
concluzii despre vinovatia inculpatului, Petrov 1., tinand cont de viziunile ultimului
asupra probelor administrate la caz, Colegiul considerd, ca aceasta situatie nu
reprezintd in sine o eroare grava de fapt.

Relevante in sustinerea ipotezelor mentionate mai sus sant si prevederile art. 27,
414 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, care stipuleaza cd, judecdtorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
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apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens
decat cel pe care il propune apdrarea este o competenta si prerogativa legald a
acestor instante si care nu este temei de drept, separat din numadrul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald. Deci, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, este lipsitd de orice suport legal. Prin urmare, Colegiul statueaza cd, temeiul
pentru recurs invocat si prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, nu este incident in prezenta speta.

Asadar, din continutul recursului declarat, inclusiv si argumentele specificate in
pct. 11.2 si 11.3 al prezentei decizii, Colegiul atesta ca o buna parte a criticilor se
refera la dezacordul cu modalitatea de reapreciere a probelor administrate in
prezenta spetd de catre instanta de apel, insd aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei In fapt si in drept, de cdtre instantele de fond, iar dezacordul partilor in acest
sens nu constituie temei pentru desfiintarea unei hotdrari judecdtoresti si temei
pentru recurs, deoarece nu este prevdzut in alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

In continuare, instanta de recurs noteazi, ci partea apararii invoca in prezenta
cauzd si incidenta cazului de casare prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunilor imputate in
actiunile inculpatului, Petrov I, solicitand mentinerea sentintei prin care a fost
achitat de savarsirea celor incriminate.

Acest temei pentru recurs invocat si mentionat mai sus este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constata, ca inculpatul, Petrov I., a fost invinuit
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 238 Cod penal si anume — prezentarea
cu buna stiinta a informatiilor false In scopul obtinerii unui credit si majorarii
proportiei acestuia, precum si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal si anume -
confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi soldate cu daune in
proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

In urma rejudecarii cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
instanta de apel a ajuns la concluzia cd in actiunile inculpatului se regasesc toate
elementele infractiunilor imputate, faptele ultimului fiind calificate corect ca
dobandirea creditului prin ingeldciune, in baza art. 238 Cod penal, precum si in baza
art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Din textul recursului Colegiul atesta ca, recurentul la argumentarea temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, invoca
dezacordul cu prezenta in actiunile inculpatului a elementelor atat obiective, cat si
subiective a infractiunilor imputate si prevazute de art. 238 si art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal. La aceste critici inaintate de catre partea apdrarii, Colegiul penal noteazd,
cd chestiunea privind intrunirea elementelor infractiunilor sus specificate in actiunile
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inculpatului, Petrov L., prin prisma cumulului de probe administrat la caz, au format
obiect de discutie la rejudecarea cauzei in ordine de apel si carora aceasta instanta le-
a dat o motivare corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusd In decizia
contestatd, solutie de la care instanta de recurs nu se va indepadrta, si a cdrei reluare
nu se mai impune, invederand considerentele Curtii Europene si anume, in situatia
in care instanta de fond si-a motivat decizia luatda, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de casatie poate, in
principiu, sda se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei ale instantei de fond.
(Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei).

De mentionat este si acel fapt ca, iIn urma rejudecarii cauzei dupd pronuntarea
de catre prima instanta a unei sentinte de achitare, in conformitate cu prevederile art.
415 alin. (2') Cod de procedura penald, au fost audiati din nou inculpatul,
reprezentantii pdrtii vatamate BC ,Banca de Economii” SA, o parte din martorii
acuzdrii, precum si cercetate materialele scrise ale cauzei.

Opozant criticilor invocate de cdtre inculpat si apdratorul sau, precum ca in
actiunile lui Petrov I, nu se regasesc elementele infractiunii prevazute de art. 238
Cod penal, imputata ultimului, Colegiul penal mentioneaza, ca sdvarsirea respectivei
fapte penale se deosebeste prin aplicarea unor metode si procedee complexe si greu
detectabile, respectiv nu cataclisemele macroeconomice eventuale, dar manifestdrile
infractionale sunt cele care submineazd cel mai grav siguranta unei institutii
financiare.

Obiectul infractiunii de dobandire a creditului prin inselaciune il constituie
relatiile sociale ce iau nastere si se desfasoara intre creditor si debitor, avand la baza
protectia institutiilor bancare, asigurarea unei situatii financiare stabile, precum si
protectia intereselor creditorilor si debitorilor bancilor.

In cauza deferitd judecarii Colegiul noteaza, ca intre ,,Banca de Economii” SA si
SRL ,, Zighitorul-Nord” in persoana directorului, Petrov 1., a fost incheiat la data de
11.08.2006 contractul de credit nr. 14 cu acordurile aditionale anexate (f.d. 22-34 v. 1).
Astfel, intre institutia financiara mentionata si creditor au aparut relatiile sociale de
creditare, ce urmau a fi ocrotite de lege

Pentru obtinerea unui credit bancar sunt necesare cateva conditii: sa fie
asigurat, rambursat la termen, utilizat in scopuri bine determinate.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 238 Cod penal, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, constd In prezentarea intentionatd institutiei
bancare de la care se solicitd creditul a informatiilor false, necorespunzatoare
situatiei reale in scopul determinarii organului imputernicit de a adopta hotararea de
oferire a creditului ori de majorare a proportiei acestuia.

Revenind la prezenta speta, inculpatului i-a fost imputat faptul ca a prezentat
informatii false, prin cele 14 contracte de investitie a capitalului particular in
constructie Incheiate intre SRL , Zighitorul-Nord” in persoana inculpatului, Petrov L
cu persoanele fizice mentionate in rechizitoriu. Prezentarea contractelor mentionate
erau ca o conditie obligatorie solicitata de cdtre banca pentru obtinerea a celei de a
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I1I-a transa de credit de 3.200.000 lei, precum si majordrii proportiei acestuia in suma
de 7.300.000 lei.

La caz, a fost audiat in sedinata instantei de judecata martorul, Bocicariov A.,
iar rezultand din declaratiile acestuia, a mentionat ca contractele de investire a
capitalului particular in constructia apartamentelor din blocul locativ nefinalizat si
amplasat pe str. Xxxxx mun. Xxxxx, cu anexele la aceste contracte le-a perfectat si
oformat personal, dupa care inculpatul in calitate de director al SRL ,Zighitorul-
Nord” le semna. Unul din contractele de investitii a capitalului particular, cat si
anexele acestuia l-a semnat tot el din numele lui Golovataia Iulia, care este soacra
acestuia. La fel, a specificat cd contractele de investitie a capitalului au fost intocmite
la indicatia directorului, Petrov 1., pentru a fi prezentate la Banca pentru obtinerea
creditului, deoarece Banca a inaintat conditia de incheiere si prezentare a
contractelor privind procurarea aparatamentelor (f.d. 32-37 v. 8). De asemenea a
mentionat, ca persoanele nu erau tot timpul prezente la oformarea contractelor,
deoarece oficiule este situat in alt loc (f.d. 33-verso v. 8).

Din declaratiile martorului, Ceban M., audiata in sedinta primei instante rezulta
cd, la indicatia directorului SRL , Zighitorul-Nord”, Petrov 1., cdruia i se supunea, a
plecat la filiala Balti a BC ,Banca de Economii” SA pentru a receptiona ordinele de
incasare a numerarului, In baza carora a fost achitata arvuna in constructie a 14
apartamente a blocului locativ nefinalizat si amplasat pe str. X>xxxox mun. Xxxxx (f.d.
30-31 v. 8).

De asemenea, fiind audiati in sedinta primei instante martorii, Stuca D. (f.d. 28-
29. v. 8), Maxim . (f.d. 27. v. 8), Iurciuc A. (f.d. 26. v. 8), Novitchi B. (f.d. 25. v. 8),
acestia au declarat ca au semnat contractele de investitii, stiau ca este o formalitate,
dar bani nu au investit. De mentionat este si acel fapt, ca acesti martori erau angajati
ai firmei SRL ,Zighitorul-Nord” sau firmei ,ABA”, firme care erau in relatii
economice apropiate.

Fiind audiati in sedinta primei instante martorii, Virlan R. (f.d. 38-39 v. 8),
Popescu A. (f.d. 53 v. 8), precum si martorul Hdmuraru C., audiatd in instanta de
apel (f.d. 3-5 v. 9), din declaratiile acestor martori rezultd ca nu au semnat contractele
de investitii, nici nu s-au adresat pentru a semna careva contracte de investitii si nu
au achitat careva sume bdnesti pentru procurarea a careva spatii imobile pe str.
Xxxxx mun. XxXxxx.

La fel, din declaratiile martorului, Topalo L. (f.d. 40-41 v. 8), se atestd ca aceasta
a semnat un contract de investitie, nu tine minte detalii, achitand o careva suma, care
i-a fost In cele din urma restituita, deoarece nu a mai intentionat sa investeasca in
careva constructie.

In opinia Colegiului penal, analizand declaratiile martorilor mentionati mai sus,
in raport cu alte probe materiale anexate la dosar, instanta de apel intemeiat a ajuns
la concluzia ca cele 14 contracte de investitii a capitalului particular in constructia
imobilului de pe str. Xxxxx mun. Xxxxx, au avut un caracter formal si nu cuprindeau
date reale privind intentia si existenta investitiilor in acest imobil din partea acestor
14 persoane nominalizate, iar unele In genere nu cunosc despre aceste contracte pe
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care nici nu le-au semnat. Cu toate cd, unele persoane indica ca aveau careva interese
In constructia acestui imobil, insa potentialul economic al acestor investitori era
redus de a investi sumele indicate in ratele din contract, fiind introduse de asa
numitii investitori, doar prima rata ce era una in cuantum simbolic in sume de la 650
la 1.200 euro, care peste o perioadad scurta de timp au fost restituite, in raport cu
pretul final al acestor aparatmente ce se pretindeau a fi cumpdrate la preturi de
41.525 euro, 54.285 euro, 71.390 euro. Astfel, aceste 14 contracte de investitii
prezentate bancii pentru primirea celei de a Ill-a transa si majordrii cuantumului
creditului solicitat pentru constructia blocului locativ mentionat mai sus, au avut
menirea de a determina prin inseldciune institutia financiarda ce urma sa acorde
credit, respectiv de a o convinge ca incepand cu aceste 14 contracte de investitie se
vor genera vanzari a aparatemntelor in blocul locativ, ce urma sa fie finisat in urma
investirii banilor creditati, adicd sa creieze imaginea despre indici financiari pozitivi
si sporirea capitalului individual total, In urma cdrui fapt vor fi posibilitdti de
rambursare a surselor financiare creditate, ceea ce de fapt nu corespundea realitatii.
Astfel, contractele de investitii prezentate bancii contineau informatii neveridice si
denaturate, ce reflecta situatia economica-financiara a solicitantului de credit.

Tot in acest context, Colegiul penal, considera irelevante criticele partii apararii,
precum ca nu a fost confirmat prin raporturi de expertiza despre falsificarea acestor
contracte de investitii invocate inculpatului prin rechizitoriu, deoarece din
continutul declaratiilor martorilor mentionati mai sus, precum si altor martori
audiati in instantele de fond, precum si in raport cu probele scrise anexate la dosar,
instanta de apel a avut suficiente temeiuri de a conchide despre incidenta in speta a
elementului laturii obiective — prezentarea cu buna stiintd a informatiilor false,
avand in vedere ca unii martori din cei mentionati au confirmat in sedinte de
judecata sub juramant, prin viu grai despre necorespunderea semnarii contractelor
de investitii mentionate si neachitdrii sumelor primei transe, totodata din declaratiile
altor martori audiati fiind evident interesul pasiv fatd de investirea si procurarea
aparatamntelor din blocul de lociut, ce urma a fi construit pe banii creditati de
,Banca de Economii” SA.

La fel, instanta de recurs considerd, cd nu au relevanta la caz asertiunile partii
apdrdrii, ce se referd la forma juridica necesard a actelor prezentate bancii in vederea
corspunderii pct. 3.1, II., C din contractul de credit nr. 14, ca conditie pentru
eliberarea celei de a Ill-a transe de credit, adica contracte de vanzare-cumparare,
precontracte sau contracte de investitii In constructie a capitalului particular,
deoarece in final au fost prezentate acte ce contin date denaturate, neveridice sau
informatii false ce au determinat banca sa elibereze credit.

Cu referire la alegatiile invocate de recurenti, precum cd inculpatul nu este
subiectul acestei infractiuni, deoarece a actionat pentru a primi creditul, deschiderii
liniei de credit, fiind imputernicit de adunarea generald a fondatorilor SRL
»Zighitorul-Nord”, adicd In interesul acestei persoane juridice care este si
benificiarul creditului, Colegiul le considera neintemeiate. La acest aspect, este de
mentionat faptul, cd atat SRL ,Zighitorul-Nord” - persoana juridicd, cat si
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administratorul acesteia, adica inculpatul, Petrov I, nu aveau cum sd nu cunoasca
despre situatia economica-financiara a intreprinderii, despre faptul ca nu dispun de
suficienti cumpadratori, investitori pentru aparatemnetele din blocul locativ ce l-au
initiat In constructie, Insa cu toate acestea au demarat In continuare procedurile
pentru obtinerea creditului si majorarii cuantumului acestuia, avand scopul de a
continua constructia blocului, farad a-si evalua potentialul economic, rentabilitatea si
oportunitatea beneficierii de creditul solicitat, tinand cont de situatia economica
financiard In tard si a potentialilor investitori.

Potrivit doctrinei penale subiecti ai infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal,
pot fi atat persoane fizice responsabile, care au atins varsta de 16 ani, cat si persoane
juridice care intrunesc conditiile prevazute de lege.

Potrivit procesului-verbal nr. 3 a adunarii generale a fondatorilor SC
,Zighitorul-Nord” SRL din 25.05.2006 (f.d. 18-19 v. 10), insusi inculpatul, Petrov I, in
calitate de administrator al acestei intreprinderi a solicitat adunadrii fondatorilor de a
da acordul pentru a se adresa la BC ,Banca de Economii” SA pentru a obtine creditul
in sumd de 17.000.000 lei pe un termen de 18 luni pentru inchiderea creditului
acordat de BC ,Mobiasbanca” SA si finisarea constructiei blocului de locuinte. In
cele din urmad, adunarea fondatorilor 1-a imputernicit pe Petrov I., pentru a semna
pachetul de documente pentru acordarea creditului.

Tot din procesul-verbal nr. 4 al adunarii generale a fondatorilor SC ,, Zighitorul-
Nord” SRL din 24.04.2007 (f.d. 25 v. 10), se atesta ca inculpatul, Petrov I., a fost
imputernicit de a pregati si semna pachetul de documente pentru majorarea si
prelungirea credutului primit de la BC ,,Banca de Economii” SA.

Deci, rezultand din actele mentionate mai sus, se atesta in primul rand ca
inculpatul fiind audiat la adunarea generald din 25.05.2006, personal a solicitat
acordul fondatorilor de a se adresa pentru creditare la BC ,, Banca de Economii” SA,
tot inculpatul fiind Imputernicit de a pregdti si semna pachetele de documente
pentru creditare, ceea ce rezultd cd el a fost persoana responsabild de veridicitatea si
legalitatea actelor ce urmau a fi prezentate bancii.

In continuare, Colegiul penal noteazi, ci potrivit procesului-verbal de
examinarea a documentelor (f.d. 248-271 v. 3) se constata ca in rezultatul examinarii
dosarului de creditare de la ,Banca de Economii” SA, a agentului economic SRL
»Zighitorul-Nord” SRL, format din 5 volume, la volumul nr. 2 fila 1 este anexatd
cererea directorului aceste persoanei juridice si anume — Petrov L., cu nr. 113 din
26.05.2006 adresata directorului BC ,Banca de Economii” SA, privind solicitarea in
vederea acorddrii a unui credit, in transe In suma de 17.000.000 lei, pe un termen de
18 luni. Respectiv, la volumul nr. 3 fila 1 este anexata cererea directorului SRL
,Zighitorul-Nord”-Petrov 1., adresata aceleeasi banci privind acordarea celei de a III-
a transa in suma de 3.200.000 lei, in baza contractului de credit nr. 14 din 11.08.2006.

Prin urmare, atat inculpatul persoana fizicd, cat SRL ,Zighitorul-Nord” ca
persoand juridicd aveau un scop unic de a obtine in continuare finantare de la
institutia bancara contractatd, respectiv prezentand cele 14 contracte de investitie
indicate In rechizitoriu, ce nu purtau informatii veridice despre intentiile
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potentialilor investitori si care au fost semnate de inculpatul, Petrov L, fiind aplicata
si stampila SRL ,Zighitorul-Nord”, acestia si-au exprimat atitudinea constienta de a
duce in eroare organele bancare in scopul obtinerii creditului si majordrii
cuantumului acestuia, ceea ce indicad si la prezenta laturii subiective a infractiunii
prevdzute de art. 238 Cod penal.

De mentionat este acel fapt, ca prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald a
DGT Nord a CCCEC din 26.03.2010 a fost dispusa inceperea urmaririi penale in baza
banuielii rezonabile despre savarsire infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal
fatda de persoana juridica SRL ,Zighitorul-Nord” (f.d. 100-101 v. 13), iar prin
ordonanta procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie din 28.11.2011
(f.d. 88-99 v. 13) a fost dispusd incetarea urmaririi penale initiatd in privinta SRL
,Zighitorul-Nord” invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 238 Cod
penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie a tragerii persoanei juridice
la raspundere penala.

In acest context, vor fi apreciate ca nefondate criticele aparitorului, precum ci
organul de urmadrire penald si-a depdsit atributiile si a emis ordonanta ilegala si
neintemeiata de recunoastere a vinovatiei SRL ,Zighitorul-Nord”. Colegiul penal
relevd, ca in caz de dezacord cu aceastd ordonanta persoanele interesate urmau sa o
conteste in procedura prevdazuta de art. 313 Cod de procedura penala, fapt ce nu s-a
facut, respectiv aceastd hotdrarea a organului de urmadrire penald are forta lucrului
judecat.

Din continutul, ordonantei de incetare a urmadririi penale in privinta SRL
»Zighitorul-Nord” din 28.11.2011, se constata ca aceasta persoana juridicad a actionat
prin intermediul directorului, adica inculpatului Petrov I. La fel, in aceasta
ordonanta a fost constatat, din declaratiile martorului Bocicarev A., cd a perfectat
cateva contracte de investitie din cele indicate in rechizitoriu si anume nr. 17/2/17,
17/2/2/4, 17/2/2/35, 17/2/2/38, 17/2/2/34, 17/2/2/48 la indicatia lui Petrov I. si le-a lasat
ultimului In mapa pentru semnat. La fel, din declaratiile martorului, Ceban M.,
contabila-sef a intreprinderii date, se atesta cd la indicatia Iui Petrov 1., de pe contul
de decontare a SRL ,, Zighitorul-Nord”, deschis la ,Banca de Economii” SA., a ridicat
suma de aproximativ 200.000 lei, mijloace banesti care apartin intreprinderii, cu care
si activeazd, si pe care puteau sa-i ridice In orice timp, fara acordul cuiva, inclusiv al
Bancii, care au si fost restituiti fondatorilor intreprinderii la indicatiile lui Petrov L. La
fel, din ordonanta data se retine ca martorul Novitchi B., a declarat ca fiind director
de producere la SA ,,ABA”, aproximativ prin luna octombrie 2006, a fost chemat de
catre Petrov 1., directorul SRL ,Zighitorul-Nord”, care i-a explicat ca BC ,Banca de
Economii” SA a cerut prezentarea contractelor de vanzare-cumparare a
aparatamentelor si ca trebuie sa-l ajute In primirea unui credit in vederea finisarii
lucrarilor de constructie a blocului locativ nefinalizat amplasat pe str. Xxxxx mun.
Xxxxx si sd semneze un contract nr. 17/2/2/35 de investire a capitalului particular in
constructie. Ca urmare, contractul I-a semnat, insa bani nu a investit conform sumei
stipulate In contract si nu a introdus suma de 19.942, 68 lei, iar apartament pe adresa
mentionatd nu avea de gand sa procure.
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Tinand cont de cele expuse mai sus, Colegiul penal apreciazd ca fiind nefondate
argumentele inculpatului si aparatotului sau, precum ca la caz este valabil principiul
non bis in idem, deoarece atat inculpatul, cat si SRL , Zighitorul-Nord” au actionat in
in acord, avand acelasi scop comun de a obtine creditul si majorarea cuantumului
acestuia, prin utilizarea celor 14 contracte de investitii, ce purtau un caracter formal,
fictiv, fapt cunoscut si folosit in acest sens de catre inculpatul, Petrov L, in calitate de
administrator al persoanei juridice nominalizate, precum si de fondatorii acestei
persoane juridice, care cu siguranta erau in cunostinta de cauza despre starea de
lucruri ce vizeaza finantarea pentru finisarea blocului de locuinte de pe str. Xxxxx
mun. XXXxX.

La caz, nu au relevantd argumentele inculpatului, precum ca beneficiar al
creditului a fost SRL , Zighitorul-Nord” si nu a fost primit in scopurile personale ale
lui Petrov L. La aceste invocdri, Colegiul penal mentioneaza, ca in cazul in care
inculpatul, Petrov L, fiind In cunostintd de cauzad despre insuficienta de investitori
sau cumparatori a apartamentelor din blocul de locuinte ce era in constructie, urma
sd puna in discutie In fata fondatorilor persoanei juridice pe care o administra si
respectiv de a negocia cu banca creditard pentru a gasi o alta solutie legald de a
obtine urmatoarele transe ale creditului, precum si majordrii cuantumului creditului,
fard a recurge la prezentarea contractelor ce purtau un caracter ireal. Insa, acesta a
ales de aprezenta bancii informatii cu bund stiinta neveridicd pentru obtinerea
finantdrii in continuare, ceea ce indica ca totusi inculpatul avea scopuri personale, nu
neapdrat de a intra in posesia a careva sume banesti din fondul de creditare, fiind
suficient motivul de a se impune ca are abilitdti de a gestiona si rezolva sarcinile
puse in fata acestuia de cdtre fondatorii persoanei juridice, astfel incat in viitor sa fie
mentinut in calitate de administrator al intreprinderii date, care prezuma si o
remunerare respectiva pentru succesele obtinute in activitatea desfasurata.

Colegiul penal considera nefondate si motivele invocate in recurs de cdtre
inculpat, precum cd nu putea obtine Imprumut prin inseldciune, prin cele 14
contracte, deoarece prezentarea lor ca o conditie de a obtine a Ill-a transa de 3,2
milioane lei a fost anulatd, prin acordul aditional nr. 2 din 13.11.2006, care a exclus
furnizarea de contracte confirmative pentru obtinerea celei de a Ill-a transa a
imprumutului. La acest capitol, instanta de recurs mentioneazd, ca acordul aditional
nr. 2 la contractul de credit nr. 14 din 11.08.2006, a fost incheiat la data de 13.11.2006
intre Banca si SRL ,, Zighitorul-Nord” in persoana inculpatului, Petrov I., adica dupa
incheierea pretinselor contracte de investitii in constructia mentionata, ce au avut loc
in perioada de 19.09-23.10.2006 si prezentate respectiv Bancii, pana la semnarea
acordului suplimentar nr. 2 mentionat, iar Banca prezumand a fi veridice aceste
contracte din lipsa de necesitate nu a mentinut aceasta clauza in acordul respectiv.
Mai mult ca atat, nu ar avea o legaturd logica acel fapt ca clauza contractuala expusa
mai sus si prevazuta initial in contractul de creditare nr. 14, a fost contestata de catre
SRL ,Zighitorul-Nord” in instanta de judecatd, actiune ce a fost respinsa prin
hotdrarea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 27.09.2010, ce a fost
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mentinuta in cele din urma si prin decizia Colegiului economic largit al Curtii
Supreme de Justitie din 22.11.2011 (f.d. 107-110 v. 7).

Asadar, Colegiul considera cd instanta de apel invederand tot cumulul de probe
administrat la prezenta cauzad penald, intemeiat a constatat vinovatia inculpatului,
Petrov I., in comiterea infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, deoarece in
actiunile acestuia se regdsesc toate elementele constitutive ale infractiunii date.

In ce priveste componenta de infractiune prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal, in opinia Colegiului si pe acest capat de invinuire instanta de apel corect
a ajuns la concluzii despre vinovatia inculpatului, Petrov I., invederand inclusiv
cumulul de probe nominalizat mai sus si anume: faptul ca ultimul a fost imputernicit
prin procesele-verbale nr. 3 si 4 de cdtre fondatorii intreprinderii SRL , Zighitorul-
Nord” de a pregdti pachetul de documente pentru obtinerea creditului; faptul cd el a
depus cerere cu pachetul de documente necesare la BC ,Banca de Economii” SA, ce
rezulta din procesului-verbal de examinarea a documentelor (f.d. 248-271 v. 3); din
declaratiile martorilor Bocicarev A., care a specificat ca a perfectat o parte de
contracte la indicatia lui Petrov I, lasand in mapa acestuia contractele pentru
semnare; din declaratiile martorului Novitchi B., rezulta ca a semnat un contract
fictiv la rugamintea lui Petrov I., astfel continutul acestor probe in coroborare cu
declaratiile martorilor audiati in sedintele de judecata Stuca D., Maxim L., Iurciuc A.,
Virlan R., Popescu A., Hdmuraru C., precum si materialele dosarului se indica la acel
fapt ca contractele de investitii In constructie mentionate in rechizitoriu au fost
confectionate anume de cdtre inculpatul, Petrov I. Dat fiind faptul, ca contractele de
investitii, mentionate in rechizitoriu, au fost prezentate BC ,Banca de Economii” SA,
care la acel moment era o institutie financiara in care cota capitalului statului era mai
mult de 50%, respectiv acesta imprejurare a permis justificat instantei de apel de a
considera cd au fost prezentate acte intr-o institutie publica oficiala, care la randul
acestora pot fi calificate la categoria actelor oficiale, ce au stat la baza obtinerii
dreptului la credit si majordrii cuantumlui acestuia.

Privitor la argumentele invocate de cdtre inculpat, precum cd invinuire adusd a
fost una defectuaosa, iar rechizitoriul nu a fost suficient motivat, fara destula
precizie si modalitate clard, instanta de recurs le apreciaza ca nefondate, deoarece la
etapa urmariri penale in cadrul audierii in calitate de Invinuit, Petrov I., a mentionat
in procesul-verbal (f.d. 32 v. 6 verso), cd esenta invinuirii 1i este clard, insa nu
recunoaste vina, ceea ce este un drept al sdu. Referitor la claritatea rechizitoriului,
Colegiul mentioneaza, ca dupa finisarea urmadririi penale, inculpatul si aparatorul
sdu, nu au facut careva obiectii In acest sens, precum nu au inaintat careva pretentii
la acest capitol nici la etapa pregatitoare a sedintei de judecatd in prima instanta.

Nu pot fi retinute de cdtre instanta de recurs nici alegatiile inculpatului, Petrov
I, precum cd nu a fost respectat principiul contradictorialitdtii prevazut de art. 24
Cod de procedurd penald, fiind lipsit astfel la un proces echitabil si Incdlcat
principiul prezumtiei nevinovdtiei. Aceste argumente, Colegiul le apreciaza ca
declarative, deoarece pe tot parcursul judecdrii prezentei cauze, reiesind din
materialele dosarului, proceselor-verbale ale sedintelor de judecata, atat in prima
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instanta, cat si in instanta de apel, inculpatului si aparatorilor sdi, li s-a acordat
dreptul de a-si expune pozitiile asupra tuturor chestiunilor legate de judecarea
prezentei cauze, de a face declaratii, da explicatii, a pune iIntrebari martorilor,
reprezentantilor legali a pdrtii vatamate, a prezenta probe in sustinerea pozitiei luate
in proces, fapt despre care vorbeste si multitudinea de acte prezentate si anexate la
materialele dosarului, de a-si expune pozitia in sustinerile verbale.

In virtutea rationamentelor expuse mai sus, constatand cd In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului, Petrov I., nu se constatd prezenta a careva dubii
privind vinovdtia ultimului, In sdvarsirea infractiunilor imputate, iar actiunile
acestuia sant incidente elementelor infractiunilor prevazute de art. 238 si art. 361
alin. (2) lit. d) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru recurs invocat si stipulat
la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea in
prezenta speta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele invocate in
recursurile declarate ca nefondate, respectiv nu sunt incidente in speta cazurile de
casare la care au facut referire inculpatul si apardtorul sdu, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs, In sensul casdrii deciziei contestate si se impune,
astfel, concluzia privind inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind
vadit neintemeiate.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2), 4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatul
sdu, Corniet Nicolai, reprezentantul “Banca de Economii” S.A., Olaru Grigore,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, in
cauza penala privindu-1 pe Petrov Ivan Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 09 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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