Dosarul 1ra-882/18

Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,
judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
mai 2017, in cauza penald in privinta lui

Ogurtova Victoria XXXX,

ndascutd la xxxx, originard si domiciliatd in mun. Xxxx,

str. Xxxx, ap.xxx

St

Ogurtov Oleg XXXX,

nascut la xxxx, originar si domiciliat in mun. Xxxx,

Xxxx, ap. xxx.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 13.05.2009 — pind la 27.06.2016 (instanta de
fond);

2. de la 28.10.2016 — pand la 23.05.2017 (instanta de
apel);

3. de la 04.04.2018 — pdnd la 11.07.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 iunie 2016,
Ogurtova Victoria a fost achitatd de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii, In baza art. 336 alin.(1) Cod penal, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Totodatd, Ogurtova Victoria si Ogurtov Oleg au fost achitati In baza
art.41,44, 191 alin.(4) Cod penal, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost recunoscut dupa Ogurtova V. si Ogurtov O. dreptul la repararea
prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de urmarire penald sau
ale instantei de judecata in legatura cu atragerea ilegala la rdspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Ogurtova

Victoria initial potrivit rechizitoriului a fost invinuitd de faptul cd, fiind persoana
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cu functie de raspundere, gestionand o organizatie comerciala, activand din 15
august 2005 1n calitate de director a intreprinderii ,, Xxxx” SRL care activa in baza
contractului de Franchising cu intreprinderea ,Riscom-Compiuters” SRL, a
insusit bunurile intreprinderii gestionate in proportii deosebit de mari in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Ogurtova Victoria, avand scopul iInsusirii ilegale in proportii
deosebit de mari a bunurilor intreprinderii ,, Xxxx” SRL, situatd In mun. Xxx, Xxx,
incredintate In administrarea sa, actionand prin intelegere prealabila cu sotul sau
Ogurtov Oleg, care ocupa functia de director adjunct pe probleme financiare la
intreprinderea ,Xxxx”, folosind situatia de serviciu, iIn perioada de timp
28.11.2005 - 04.09.2007, a transferat mijloace banesti in suma de 697447,67 dolari
SUA, ce constituie 9102299,9 lei, In scopul procurdrii accesoriilor pentru
calculatoare in adresa intreprinderii Ceha , Logic Net Company" spol s.r.o., cu
sediul Praga, 3, Taboritska 911/1, CP 13000, fondatorii cdreia sunt Ogurtova
Victoria cu 45% din capitalul social, sotul ei Ogurtov Oleg - cu 45 % din capitalul
social si I. Topor cu 10% din capitalul social.

Actionand din numele intreprinderii ,Xxxx" SRL, cu scopul primirii si
insusirii mijloacelor banesti, Ogurtova Victoria a prezentat BC "Victoriabanc"
facturi INVOICE, prezentate de Ogurtov Oleg, eliberate de intreprinderea Ceha
,Logic -Net Company" spol s.r.o.. cu date vadit false, adica facturile real nefiind
eliberate de intreprinderea data, beneficiara de mijloacele banesti transferate, si
anume facturile: (plata in avans pentru piese de calculatoare)

1. INVOICE nr. 10052519 INV din 20.09.2005

INVOICE nr. 10053190 INV din 04.10.2005

INVOICE nr. 10054054 INV din 21.10.2005
in baza cdrora BC ,Victoriabanc" conform d/p nr. 85 din 28.11.2005 a transferat
mijloace banesti in suma de 17410,80 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al Intreprinderii ,Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 222497,83 lei.

2. INVOICE nr. 10055564 INV din 22.11.2005;

INVOICE nr.10055594 INV din 23.11.2005,
in baza carora BC , Victoriabanc" conform d/p nr. 95 din 22.12.2005 a transferat
mijloace banesti In suma de 36251,62 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii ,Logic Net
Company" spol s.r.o. , nr. EE813300333440080001 ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 465351,17 lei.

3. INVOICE nr. 10052519 INV din 20.09.2005;

INVOICE nr. 10053190 INV din 04.10.2005;



INVOICE nr. 10054054 INV din 21.10.2005,
in baza cdrora BC , Victoriabanc" conform d/p nr. 97 din 23.12.2005 a transferat
mijloace banesti In sumd de 20535,25 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii , Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001 ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 263578,14 lei.
4. INVOICE nr. 10058477 INV din 03.02.2006;
INVOICE nr. 10058460 INV din 02.02.2006;
INVOICE nr. 10059531 INV din 06.03.2006;
INVOICE nr. 10060322 INV din 23.03.2006,
in baza cdrora BC ,, Victoriabanc" conform d/p nr. 44 din 19.04.2006 a transferat
mijloace bdnesti In suma de 50000 dolari SUA , prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii ,Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 651005 lei.
5. INVOICE nr. 6023 INV din 20.04.2006
in baza cdrora BC ,, Victoriabanc" conform d/p nr. 100 din 30.05.2006 a transferat
mijloace banesti In suma de 47000 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr.04182438 la contul beneficiar al intreprinderii , Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 621217,8 lei.
6. INVOICE nr. 6023 INV din 20.04.2006
in baza cdrora BC , Victoriabanc" conform d/p nr. 103 din 03.07.2006 a transferat
mijloace banesti In suma de 19600 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr.04182438 la contul beneficiar al intreprinderii ,Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform contului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 260536,92 lei.
7. INVOICE nr. 6023 INV din 20.04.2006;
INVOICE nr. 10062846 INV din 06.06.2006;
INVOICE nr.1006339 INV din 20.06.2006,
in baza cdrora BC ,, Victoriabanc" conform d/p nr. 104 din 25.08.2006 a transferat
mijloace bdnesti in suma de 27500 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 041-82438 la contul beneficiar al intreprinderii ,Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001 ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 366289 lei.
8. Contract MO 0906/2 din 01.09.2006
in baza caruia BC , Victoriabanc" conform d/p nr. 105 din 03.10.2006 a transferat
mijloace bdnesti in sumd de 80000 dolari SUA, prin intermediul contului

corespondent nr.04182438 la contul beneficiar al intreprinderii ,Logic Net
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Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 1062816 lei.

9. INVOICE nr. 6042 INV din 21.11.2006, in baza caruia BC ,,Victoriabanc"
conform d/p nr. 123 din 27.11.2006 a transferat mijloace banesti in suma de 79500
dolari SUA, prin intermediul contului corespondent nr. 04182438 la contul
beneficiar al iIntreprinderii ,Logic Net Company" spol sr.0., nr.
EE813300333440080001 ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 1048930,9 lei.

10. INVOICE nr. 6051 INV din 28.11.2006
in baza cdrea BC ,Victoriabanc" conform d/p nr. 131 din 29.11.2006 a transferat
mijloace banesti In suma de 67200 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii , Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 886226,88 lei.

11. INVOICE nr. 6057 INV din 04.12.2006
in baza cdrea BC ,Victoriabanc" conform d/p nr. 138 din 05.12.2006 a transferat
mijloace banesti In suma de 96000 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii , Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 12649248 lei.

12. INVOICE nr. 6073 INV din 11.12.2006
in baza cdrea BC , Victoriabanc" conform d/p nr. 142 din 19.12.2006 a transferat
mijloace banesti iIn suma de 56400 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al Intreprinderii , Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 736082,04 lei.

13. INVOICE nr. 6092 INV din 22.12.2006
in baza carea BC , Victoriabanc" conform d/p nr. 145 din 26.12.2006 a transferat
mijloace banesti In suma de 53550 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii ,Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 693397,53 lei.

14. INVOICE nr. 8029 INV din 30.08.2007
in baza cdrea BC ,, Victoriabanc" conform d/p nr. 0409 din 04.09.2007 a transferat
mijloace bdnesti in suma de 46500 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii ,Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 559446,15 lei.

Continuandu-si intentiile sale indreptate la insusirea averii proprietarului,
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Ogurtova V. a prezentat BC , Victoriabanc" pentru primirea mijloacelor creditare,
repetat facturile INVOICE nr. 10053190, nr. 10052519, nr. 100540546, 6023 in baza
cdrora anterior deja au fost eliberate mijloace banesti.

La randul sau, in perioada nominalizatd de catre intreprinderea ,Xxxx"
SRL, in persoana directorului Ogurtova V. au fost efectuate tranzactii de
procurare a accesoriilor pentru calculatoare prin intermediul lui Ogurtov O. de la
intreprinderea Cehd , Logic Net Company" spol s.r.o. in valoare de doar 384066,
69 dolari SUA, ce constituie suma de 4973021,8 lei RM si anume:

1. Conform declaratiei vamale de import nr. 0100 I 4808 din 14.11.2005 de
la intreprinderea ,Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in
suma de 20535 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN
Moldovei suma de 259342,67 lei.

2. Conform declaratiei vamale de import nr. 0100 I 6147 din 10.12.2005 de
la intreprinderea ,Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in
suma de 36251,62 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN
a Moldovei suma de 465351,17 lei.

3. Conform declaratiei vamale de import nr. 0100 I 00221 din 10.01.2006 de
la intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in
suma de 21216,94 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN
a Moldovei suma de 272257,89 lei.

4. Conform declaratiei vamale de import nr. 0100 I 02471 din 10.03.2006 de
la intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in
suma de 18374,85 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN
a Moldovei suma de 238733,4 lei.

5. Conform declaratiei vamale de import nr. 0100 I 03741 din 10.04.2006 de
la intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in
suma de 35536,30 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN
a Moldovei suma de 462554,69 lei.

6. Conform declaratiei vamale de import nr. 0100 I 04899 din 10.05.2006 de
la intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in
suma de 15556,45 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN
a Moldovei suma de 202369,19 lei.

7. Conform declaratiei vamale de import nr. I 34903 din 27.06.2006 de la
intreprinderea ,, Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale In suma
de 66600 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 884934,18 lei.

8. Conform declaratiei vamale de import nr. I 45847 din 11.08.2006 de la
intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in suma

de 14084,47 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
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Moldovei suma de 187812,18lei.

9. Conform declaratiei vamale de import nr. I 53456 din 12.09.2006 de la
intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in suma
de 19676,49 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 261998,36 lei.

10. Conform declaratiei vamale de import nr. 3000 I 79008 din 16.12.2006
de la intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in
suma de 30319,59 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN
a Moldovei suma de 396668,16 lei.

11. Conform declaratiei vamale de import nr. 3000 I 81499 din 26.12.2006
de la intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in
suma de 9780 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 126637,3 lei.

12. Conform declaratiei vamale de import nr. I 4111 din 31.01.2007 de la
intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in suma
de 19833,32 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 257218,32 lei.

13. Conform declaratiei vamale de import nr. I 11093 din 07.03.2007 de la
intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in suma
de 25619,16 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN
Moldovei suma de 326923,53 lei.

14. Conform declaratiei vamale de import nr. I 17018 din 03.04.2007 de la
intreprinderea ,, Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in suma
de 25863,46 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 323456,18 lei.

15. Conform declaratiei vamale de import nr. I 562 din 04.06.2007 de la
intreprinderea ,, Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in suma
de 24818,79 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 306765,2 lei.

In asa mod s-a creat o diferentd de supraplat in suma de 313380,98 dolari
SUA, sau 4129278 lei RM, care pana in prezent intreprinderea Cehd , Logic Net
Company", administrata de Ogurtova Victoria si Ogurtov Oleg, nu a restituit
intreprinderii ,Xxxx" SRL, adica suma de bani nominalizata nefiind patriata, a
fost Insusita.

Conform informatiei prezentate de organele de drept competente ale R.
Cehd, intreprinderea ,Logic Net Company" nu a intretinut in perioada
mentionatd nici o relatie comerciala cu intreprinderea , Xxxx" SRL.

Astfel, organul de urmadrire penala initial a Invinuit-o si a constatat ca

Ogurtova Victoria, actionand prin intelegere prealabila cu Ogurtov Oleg,
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prezentand documente de evidenta contabila false (INVOICE) care precum ca au
fost eliberate de intreprinderea Ceha "Logic Net Company", folosind situatia de
serviciu a Insusit averea Intreprinderii "Xxxx" SRL In suma de 313380,98 dolari
SUA, ce constituie 4129278 lei a BN a Moldovei, prin ce a cauzat proprietarului
daune in proportii considerabile.

Tot ea, Ogurtova Victoria, fiind persoana cu functie de raspundere,
gestionand o organizatie comerciald, activand in calitate de director a
intreprinderii , Xxxx" SRL, avand scopul delapiddrii averii strdine In mod repetat,
folosind situatia de serviciu, la data de 05 aprilie 2006, a emis ordin de deplasare
pe numele sau in or. Praga, R. Ceha. Deplasandu-se in interese personale, din
contul intreprinderii nominalizate, Ogurtova Victoria a procurat bilete la avion,
tur-retur Chisindau-Budapest-Praga In sumd de 769497 lei, vizitand
intreprinderea Cehd, fondatoarea cdreia se afla ,Logic Net Company", despre
care caz sunt fixate mentiunile in ordinul de deplasare.

In urma actiunilor intentionate, Ogurtova V. a Insusit suma de 7694,97 lei,
suma pentru procurarea biletelor la avion, adicd ilegal a insusit bunurile altei
persoane incredintate in administrarea sa, cauzand intreprinderii “Xxxx” SRL
daune in proportii considerabile.

Tot ea, Ogurtova Victoria, fiind persoana cu functie de rdspundere,
activand in calitate de contabil-sef al intreprinderii , Xxxx” SRL, prin intelegere
prealabila cu sotul ei, Ogurtov Oleg, avand scopul delapidarii averii straine in
mod repetat, folosind situatia de serviciu, la data de 13 iulie 2005, prin dispozitia
de plata de casa nr. 57 a eliberat ultimului sub semnatura suma de 22000 lei,
suma care intreprinderea , Xxxx" precum ca o datora fostului director Ogurtov
Victor, care la moment se afla in stare de arest.

Tot ea, Ogurtova Victoria, prelungindu-si actiunile sale criminale, la data
de 19.07.2005, prin dispozitia de plata de casa nr. 59, a eliberat sotului sau,
Ogurtov Oleg sub semnatura suma de 12000 lei, suma care intreprinderea , Xxxx"
precum ca o datora fostului director, Ogurtov Victor, care se afla in stare de
arest.

Tot ea, prelungindu-si actiunile sale criminale, la data de 21.07.2005, prin
dispozitia de platd de casa nr.60 a eliberat sotului sau Ogurtov O. sub semnatura
suma de 17000 lei, suma care intreprinderea , Xxxx" precum cd o datora fostului
director, Ogurtov V., care se afla in stare de arest.

Tot ea, Ogurtova Victoria, prelungindu-si actiunile sale criminale, la data
de 26.07.2005, prin dispozitia de plata de casa nr. 62 a eliberat sotului sdu
Ogurtov O. sub semndtura suma de 16000 lei, suma care intreprinderea , Xxxx"
precum cd o datora fostului director, Ogurtov Victor, cauzand astfel
intreprinderii daune proportii considerabile.



Tot ea, Ogurtova Victoria, este invinuita cd fiind persoand cu functie de
raspundere, gestionand o organizatie comerciald, activand in calitate de director
a intreprinderii ,Xxxx" SRL, avand scopul dobandirii liniei de credit prin
ingelaciune, la data de 27 septembrie 2006 din numele intreprinderii , Xxxx" SRL
a incheiat cu ,, VICTORIABANC" contractul de credit nr. 3468.

Incilcand prevederile art. 4.2 lit.c) din prezentul contract, care prevede ca
banca elibereaza creditul la cererea debitorului la prezentarea documentelor care
justifica suma solicitata (contracte, facturi, bonuri de plata, declaratii vamale etc.)
Ogurtova V. prezentand cu bund stiintd informatii false, si anume facturilor
Invoice si contractelor cu date denaturate eliberate de intreprinderea Ceha
,Logic Net Compani" fondatorul careia se afla, si anume:

1. Contract MO 0906/2 din 01.09.2006 in baza caruia BC , Victoriabanc"
conform d/p nr. 105 din 03.10.2006 a transferat mijloace banesti in suma de 80000
dolari SUA, prin intermediul contului corespondent nr. 04182438 la contul
beneficiar al intreprinderii ,Logic Net Company" spol sr.0., nr.
EE813300333440080001, ce constituie conform scursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 1062816 lei.

2. INVOICE nr. 6042 INV din 21.11.2006 in baza caruia BC , Victoriabanc"
conform d/p nr. 123 din 27.11.2006 a transferat mijloace banesti in suma de 79500
dolari SUA, prin intermediul contului corespondent nr. 04182438 la contul
beneficiar al intreprinderii ,Logic Net Company" spol sr.0., nr.
EE813300333440080001 ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 1048930,9 lei.

3. INVOICE nr. 6051 INV din 28.11.2006 in baza caruia BC ,, Victoriabanc"
conform d/p nr. 131 din 29.11.2006 a transferat mijloace banesti in suma de 67200
dolari SUA, prin intermediul contului corespondent nr. 04182438 la contul
beneficiar al 1Intreprinderii ,Logic Net Company" spol s.r.0., nr.
EE813300333440080001, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 886226,88 lei.

4. INVOICE nr. 6057 INV din 04.12.2006 in baza caruia BC ,,Victoriabanc"
conform d/p nr. 138 din 05.12.2006 a transferat mijloace banesti in suma de 96000
dolari SUA, prin intermediul contului corespondent nr. 04182438 la contul
beneficiar al intreprinderii ,Logic Net Company" spol sr.0., nr.
EE813300333440080001, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 12649248 lei.

5. INVOICE nr. 6073 INV din 11.12.2006 in baza caruia BC ,,Victoriabanc"
conform d/p nr. 142 din 19.12.2006 a transferat mijloace banesti in suma de 56400
dolari SUA, prin intermediul contului corespondent nr. 04182438 la contul
beneficiar al intreprinderii ,Logic Net Company" spol sr.0., nr.
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EE813300333440080001, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 736082,04 lei.

6. INVOICE nr. 6092 INV din 22.12.2006 in baza careia BC ,,Victoriabanc"
conform d/p nr. 145 din 26.12.2006 a transferat mijloace banesti in suma de 53550
dolari SUA, prin intermediul contului corespondent nr. 041-82438 la contul
beneficiar al 1Intreprinderii ,Logic Net Company" spol s.r.0., nr.
EE813300333440080001, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 693397,53 lei.

7. INVOICE nr. 8029 INV din 30.08.2007 in baza caruia BC ,,Victoriabanc"
conform d/p nr. 0409 din 04.09.2007 a transferat mijloace banesti in suma de
46500 dolari SUA, prin intermediul contului corespondent nr. 04182438 la contul
beneficiar al iIntreprinderii ,Logic Net Company" spol s.r.0., nr.
EE813300333440080001, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 559446,15 lei.

Potrivit rechizitoriului, Ogurtov Oleg a fost invinuit ca indeplinind functia
de director adjunct pe probleme financiare la intreprinderea ,Riscom
compiuters” SRL care activa in baza contractului de "franchising" cu
intreprinderea ,Xxxx" SRL gestionata de sotia sa, Ogurtova V., care fiind
persoana cu functie de raspundere, activand din 15 august 2005 in calitate de
director a intreprinderii ,, Xxxx" SRL, au insusit bunurile intreprinderii gestionate
in proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante:

Astfel, Ogurtov Oleg prin intelegere prealabilda cu Ogurtova Victoria,
avand scopul insusirii ilegale in proportii deosebit de mari a bunurilor
intreprinderii "Xxxx" SRL situatd in mun. Chisindu, bd.Dacia, 37/1, incredintate
in administrarea ultimei, folosind situatia de serviciu, in perioada de timp
28.11.2005- 04.09.2007, Ogurtova V. a transferat mijloace banesti in suma de
697447,67 dolari SUA, ce constituie 9102299,9 lei RM, in scopul procurdrii
accesoriilor pentru calculatoare, In adresa intreprinderii Cehd, ,Logic Net
Company" spol s.r.o0., cu sediul Praga, 3, Taboritska 911/1, CP 13000, fondatorii
cdrea se afla Ogurtova V. cu 45 % din capitalul social, sotul Ogurtov O. cu 45 %
din capitalul social si cet. LTopor cu 10 % din capitalul social.

Actionand din numele intreprinderii ,XXXX" SRL, cu scopul primirii si
insusirii mijloacelor banesti, Ogurtova V. a prezentat BC "VICTORIABANC"
facturi INVOICE, prezentate de Ogurtov O., eliberate de intreprinderea Ceha
,Logic-Net Company" spol s.r.o., cu date vadit false, adica facturile real nefiind
eliberate de intreprinderea data, beneficiara de mijloacele banesti transferate, si
anume facturile: (plata in avans pentru piese calculatoare)

1. INVOICE nr. 10052519 INV din 20.09.2005

INVOICE nr. 10053190 INV din 04.10.2005



INVOICE nr. 10054054 INV din 21.10.2005
in baza cdrora BC , Victoriabanc" conform d/p nr. 85 din 28.11.2005 a transferat
mijloace banesti In sumd de 17410,80 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii , Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 222497,83 lei.
2. INVOICE nr. 10055564 INV din 22.11.2005
INVOICE nr. 10055594 INV din 23.11.2005
in baza carora BC , Victoriabanc" conform d/p nr. 95 din 22.12.2005 a transferat
mijloace banesti In sumd de 36251,62 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii , Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001 ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 465351,17 lei.
3. INVOICE nr. 10052519 INV din 20.09.2005
INVOICE nr. 10053190 INV din 04.10.2005
INVOICE nr.10054054 INV din 21.10.2005
in baza cdrora BC ,, Victoriabanc" conform d/p nr. 97 din 23.12.2005 a transferat
mijloace banesti in suma de 20535,25 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii , Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001 ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 263578,14 lei.
4. INVOICE nr. 10058477 INV din 03.02.2006
INVOICE nr. 10058460 INV din 02.02.2006
INVOICE nr. 10059531 INV din 06.03.2006
INVOICE nr.10060322 INV din 23.03.2006
in baza cdrora BC , Victoriabanc" conform d/p nr. 44 din 19.04.2006 a transferat
mijloace banesti iIn suma de 50000 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii , Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 651005 lei.
5. INVOICE nr. 6023 INV din 20.04.2006
in baza cdrora BC , Victoriabanc" conform d/p nr. 100 din 30.05.2006 a transferat
mijloace banesti In suma de 47000 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii , Logic Company"
spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform cursului valutar
oficial al BN a Moldovei suma de 621217,8 lei.
6. INVOICE nr. 6023 INV din 20.04.2006 in baza carora BC ,,Victoriabanc"
conform d/p nr. 103 din 03.07.2006 a transferat mijloace banesti in suma de 19600
dolari SUA, prin intermediul contului corespondent nr. 04182438 la contul

10



beneficiar al intreprinderii ,Logic = Company" spol sr.o., nr.
EE813300333440080001, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 260536,92 lei.
7. INVOICE nr. 6023 INV din 20.04.2006

INVOICE nr. 10062846 INV din 06.06.2006

INVOICE nr. 1006339 INV din 20.06.2006
in baza cdrora BC , Victoriabanc" conform d/p nr. 104 din 25.08.2006 a transferat
mijloace bdnesti in suma de 27500 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii , Logic Company"
spol s.r.o., nr. EE813300333440080001 ce constituie conform cursului valutar
oficial al BN a Moldovei suma de 366289 lei.

8. Contract MO 0906/2 din 01.09.2006 in baza caruia BC ,, Victoriabanc"
conform d/p nr. 105 din 03.10.2006 a transferat mijloace banesti in suma de 80000
dolari SUA, prin intermediul contului corespondent nr. 04182438 la contul
beneficiar al intreprinderii ,Logic Net Company" spol sr.0., nr.
EE813300333440080001, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 1062816 lei.

9. INVOICE nr. 6042 INV din 21.11.2006
in baza careia BC ,, Victoriabanc" conform d/p nr. 123 din 27.11.2006 a transferat
mijloace banesti iIn suma de 79500 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii ,Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001 ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 1048930,9 lei.

10. INVOICE nr. 6051 INV din 28.11.2006 in baza careia BC ,, Victoriabanc"
conform d/p nr. 131 din 29.11.2006 a transferat mijloace banesti in suma de 67200
dolari SUA, prin intermediul contului corespondent nr. 04182438 la contul
beneficiar al 1Intreprinderii ,Logic Net Company" spol s.r.0., nr.
EE813300333440080001, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 886226,88 lei.

11. INVOICE nr. 6057 INV din 04.12.2006
in baza cdreia BC ,, Victoriabanc" conform d/p nr. 138 din 05.12.2006 a transferat
mijloace bdnesti in suma de 96000 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii , Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 12649248 lei.

12. INVOICE nr. 6073 INV din 11.12.2006
in baza cdrea BC ,Victoriabanc" conform d/p nr. 142 din 19.12.2006 a transferat
mijloace bdnesti in sumad de 56400 dolari SUA, prin intermediul contului

corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii , Logic Net
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Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 736082,04 lei.

13. INVOICE nr. 6092 INV din 22.12.2006
in baza carea BC , Victoriabanc" conform d/p nr. 145 din 26.12.2006 a transferat
mijloace bdnesti in sumd de 53550 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii , Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 693397,53 lei.

14. INVOICE nr. 8029 INV din 30.08.2007
in baza cdrea BC ,, Victoriabanc" conform d/p nr. 0409 din 04.09.2007 a transferat
mijloace banesti In suma de 46500 dolari SUA, prin intermediul contului
corespondent nr. 04182438 la contul beneficiar al intreprinderii ,Logic Net
Company" spol s.r.o., nr. EE813300333440080001, ce constituie conform cursului
valutar oficial al BN a Moldovei suma de 559446,15 lei.

Continuandu-si intentiile sale indreptate la Insusirea averii proprietarului,
Ogurtova V. a prezentat BC , Victoriabanc" pentru primirea mijloacelor creditare,
repetat facturile INVOICE nr. 10053190, nr. 10052519, nr. 100540546, nr. 6023 in
baza carora anterior deja au fost eliberate mijloace banesti.

La randul sau, in perioada nominalizatd de cdtre intreprinderea , XXXX"
SRL, in persoana directorului Ogurtova V. au fost efectuate tranzactii de
procurare a accesoriilor pentru calculatoare prin intermediul lui Ogurtov O., de
la intreprinderea Cehd , Logic Net Company" spol s.r.o. in valoare de doar
384066, 69 dolari SUA, ce constituie suma de 4973021,8 lei, si anume:

1. Conform declaratiei vamale de import nr. 0100 I 4808 din 14.11.2005 de
la intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in
suma de 20535 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 259342,67 lei.

2. Conform declaratiei vamale de import nr. 0100 I 6147 din 10.12.2005 de
la intreprinderea ,Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in
suma de 36251,62 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN
a Moldovei suma de 465351,17 lei.

3. Conform declaratiei vamale de import nr. 0100 I 00221 din 10.01.2006 de
la intreprinderea ,Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in
suma de 21216,94 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN
a Moldovei suma de 272257,89 lei.

4. Conform declaratiei vamale de import nr. 0100 I 02471 din 10.03.2006 de
la intreprinderea ,Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in
suma de 18374,85 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN
a Moldovei suma de 2387334 lei.
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5. Conform declaratiei vamale de import nr. 0100 I 03741 din 10.04.2006 de
la intreprinderea ,Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in
suma de 35536,30 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN
a Moldovei suma de 462554,69 lei.

6. Conform declaratiei vamale de import nr. 0100 I 04899 din 10.05.2006 de
la intreprinderea ,Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in
suma de 15556,45 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al a
Moldovei suma de 202369,19 lei.

7. Conform declaratiei vamale de import nr. I 34903 din 27.06.2006 de la
intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in suma
de 66600 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN
Moldovei suma de 884934,18 lei.

8. Conform declaratiei vamale de import nr. I 45847 din 11.08.2006 de la
intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in suma
de 14084,47 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al a
Moldovei suma de 187812,18 lei.

9. Conform declaratiei vamale de import nr. I 53456 din 12.09.2006 de la
intreprinderea ,, Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in suma
de 19676,49 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 261998,36 lei.

10. Conform declaratiei vamale de import nr. 3000 I 79008 din 16.12.2006
de intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in
suma de 30319,59 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN
a Moldovei suma de 396668,16 lei.

11. Conform declaratiei vamale de import nr. 3000 I 81499 din 26.12.2006
de intreprinderea ,Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in
suma de 9780 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 126637,3 lei.

12. Conform declaratiei vamale de import nr. I 4111 din 31.01.2007 de la
intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in suma
de 19833,32 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 257218,32 lei.

13. Conform declaratiei vamale de import nr. I 11093 din 07.03.2007 de la
intreprinderea ,, Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale In suma
de 25619,16 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 326923,53 lei.

14. Conform declaratiei vamale de import nr. I 17018 din 03.04.2007 de la
intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in suma

de 25863.46 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
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Moldovei suma de 323456,18 lei.

15. Conform declaratiei vamale de import nr. I 562 din 04.06.2007 de la
intreprinderea , Logic Net Company" au fost importate bunuri materiale in suma
de 24818,79 dolari SUA, ce constituie conform cursului valutar oficial al BN a
Moldovei suma de 306765,2 lei.

In asa mod s-a creat o diferentd de supraplati in suma de 313380,98 dolari
SUA, sau 4129278 lei RM, care pind in prezent intreprinderea Cehd , Logic Net
Company", administratd de Ogurtova V. si Ogurtov O. nu i-a restituit
intreprinderii ,Xxxx" SRL, adica suma de bani nominalizatd nefiind repatriata, a
fost insusita.

Conform informatiei prezentate de organele de drept competente ale R.
Ceha intreprinderea , Logic Net Company" nu a efectuat in perioada mentionata
nici o operatiune comerciald cu intreprinderea ,, Xxxx" SRL.

Astfel Ogurtov Oleg, actionand prin intelegere prealabila cu Ogurtova V.,
prezentand documente de evidenta contabila false (INVOICE) care precum ca au
fost eliberate de intreprinderea Ceha , Logic Net Company", folosind situatia de
serviciu a Insusit averea intreprinderii ,Xxxx" SRL suma de 313380,98 dolari
SUA, ce constituie 4129278 lei a BN a Moldovei, prin ce a cauzat proprietarului
daune in proportii considerabile.

Tot el, Ogurtov Oleg prin intelegere prealabild cu Ogurtova V., care fiind
persoand cu functie de raspundere, activand in calitate de contabil-sef al
intreprinderii , Xxxx" SRL, avand scopul delapidarii averii straine iIn mod repetat,
folosind situatia de serviciu, la data de 13 iulie 2005, prin dispozitia de plata de
casd nr.57 a eliberat lui Ogurtov O. sub semndtura suma 22000 lei, suma care
intreprinderea , Xxxx" precum ca o datora lui director Ogurtov Victor, tatdl
ultimului, care la moment se afla in stare de arest.

Tot el, prelungindu-si actiunile sale criminale, la data de 19.07.2005, prin
dispozitia de plata de casd nr. 59, eliberata de Ogurtova V., sub semnatura a
primit suma de 12000 lei, suma care intreprinderea , Xxxx" precum o datora
fostului director, Ogurtov Victor.

Tot el, prelungindu-si actiunile sale criminale, la data de 21.07.2005, prin
dispozitia de plata de casda nr. 60 eliberatd de Ogurtova V., sub semnaturd a
primit suma de 17000 lei, suma care intreprinderea , Xxxx" precum ca o datora
fostului director, Ogurtov Victor.

Tot el, prelungindu-si actiunile sale criminale, la data de 26.07.2005, prin
dispozitia de plata de casa nr.62 eliberatd de Ogurtova V., sub semnatura a
primit suma de 16000 lei, suma care intreprinderea ,, Xxxx" precum ca o datora
fostului director, Ogurtov Victor, cauzand astfel intreprinderii daune in proportii

considerabile.
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In sedinta de judecati din 03.07.2015, acuzatorul de stat a prezentat
ordonanta din 02.07.2015 de renuntare partiala la invinuire (f.d. 149-150, vol. 5)
prin care a renuntat partial la invinuirea adusa inculpatilor Ogurtova V.,
Ogurtov O. pe capetele de invinuire de comiterea infractiunilor prevazute de art.
195 alin. (2) si art. 238 Cod penal.

Totodata, a prezentat ordonanta de punere sub o noud invinuire in faza de
judecare a cauzei din 02 iulie 2015, prin care Ogurtova V. a fost pusa sub o noua
invinuire, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 41, 44, 191 alin. (4),
361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (f.d. 151-152, vol. 5), iar Ogurtov O. pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 41, 44, 191 alin. (4) Cod penal (f.d.
153), iar pe art. 336 Cod penal a solicitat achitarea inculpatei, in legdturd cu
excluderea din Codul penal al articolului nominalizat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, de condamnare a
inculpatilor Ogurtova V. si Ogurtov O. in baza art. 41,44,191 alin.(4) Cod penal la
7 ani Inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de tip inchis. Totodata,
Ogurtova V. sa fie recunoscuta vinovata in baza art. 361 alin.(2) lit.c) Cod penal,
cu liberarea de raspundere penala in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie.

In argumentarea apelului a indicat ca initial cauza penala a fost expediata
In instantd potrivit invinuirii prevazute de art.195 alin.(2), 238 si 336 alin.(1) Cod
penal, iar ulterior, dupa efectuarea mai multor expertize contabile, audierea
martorilor, la 02.07.2015, acuzarea a modificat invinuirile aduse, astfel
incriminandu-le prin participatie infractiunea prevazuta de art. 191 alin.(4) CP.

Astfel, instanta de fond a retinut cd invinuirea adusa lui Ogurtova V. si
Ogurtov O. In baza art. 191 alin.(4) Cod penal este bazatd pe presupuneri, fard a-
si expune pozitia pe fiecare proba adusd, in special pe concluziile expertizei
contabile, declaratiile martorilor si alte probe anexate la dosar.

La fel, a mentionat cd instanta gresit a constatat cd a fost incdlcat dreptul la
apdrare a inculpatilor, deoarece invinuirea nu le-a fost Inaintata in prezenta unui
traducator, fara a face trimitere care anume invinuire cea de la faza de urmarire
penald sau de judecare a cauzei. Invinuirile aduse au fost inaintate conform
legislatiei procesual-penale. Invinuirea noud a fost inaintatd la 03.07.2015 in
limba romana, dupa care instanta a acordat termen procurorului pentru a aduce
inculpatilor la cunostinta ordonantele in limba rusa, fapt care a fost efectuat pana
la urmdtoarea sedinta, unde inculpatii au declarat ca le-au fost Inaintate
ordonantele de invinuire in limba rusa, care sunt clare si respectiv au facut si
declaratii.
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Totodatd, instanta a retinut ca la materialele cauzei nu sunt careva probe ca
suma de bani delapidata prin eliberarea mijloacelor banesti pe numele lui
Ogurtov Victor, eliberati de catre Ogurtova V. si primiti In numerar de cdtre
Ogurtov O. ar figura ca neajuns in evidenta contabila a intreprinderii. Concluzia
instantei este una eronata, sau instanta nu a inteles caracterul invinuirii inaintate
si anume nu sustragerea simpla cu folosirea situatiei de serviciu, dar delapidarea
si anume cd inculpata a folosit situatia de serviciu, anume functia de contabil-sef,
nu doar pentru a Insusi banii, dar pentru a voala caracterul infractional al faptei.
Prin urmare, mijloacele banesti nu se cuveneau a fi eliberate lui Ogurtov Victor,
asa cum cu certitudine s-a stabilit ca acesta s-a aflat in arestare preventiva si
efectiv nu a putut oferi servicii intreprinderii. Nu poate fi apreciat ca proba a
apdrarii actul inspectorilor muncii din 11.02.2008, care nu a fost contestat de catre
conducerea SRL “Xxxx”, omitandu-se faptul ca la acea etapa fosta conducere,
anume Ogurtova Victoria a fost demisa din functia de conducdtor a
intreprinderii si noua conducere nu avea cunostintd despre activitatea ilegala a
acesteia, sau despre faptul ca Ogurtov V. s-a aflat in arest preventiv.

Mai mult, instanta de fond a conchis cd partea acuzdrii nu a prezentat
probe cd inculpatii au comis in coparticipatie delapidarea, sau nu s-a tinut cont
de faptul cd anume Ogurtov Oleg colabora cu SRL “Xxxx”, fiind reprezentant al
SRL “Riscom Compiuters” in procesul de executare a contractului de franchising,
SRL “Xxxx” a fost gestionata de catre sotia sa, iar Ogurtov V. care a prestat
servicii Intreprinderii era tatal inculpatului, respectiv cunostea cu certitudine ca
tatal sau nu a prestat servicii intreprinderii, dar s-a aflat in arest si mai mult ca
acesti bani nu i se cuveneau si intelegea ca ei comit o delapidare, dorind acest
fapt.

Instanta a achitat-o pe Ogurtova V., insd pe episodul privind delapidarea
sumei de 7694,97 lei nu a motivat achitarea, astfel, partea acuzdrii considera ca
acest episod este unul probat, inclusiv inculpata a confirmat ca de fapt nu s-a
deplasat in scop de serviciu In R. Cehd la intreprinderea a cdrei fondator era
“Logic Net Company” si stampila cdreia a fost aplicatd ca dovada de sosire pe
ordinul de deplasare, iar argumentele ca de fapt s-a deplasat in interesul SRL
“Xxxx” la alte doua intreprinderi este unul pur declarativ, precum si faptul ca nu
a ridicat careva mijloace banesti din casieria SRL “Xxxx”, iar expertiza financiar
contabild nu a stabilit cd SRL “Xxxx” ar datora lui Ogurtova Victoria careva sume
spre plata, iar aceasta nu a inaintat careva cerinte pentru incasare, or, inculpata
fiind director a gestionat cu sursele financiare ale intreprinderii, a avut acces la

mijloacele banesti, pe care le-a folosit, inclusiv si pentru calatoria
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nominalizata in interes personal, oformand-o fictiv ca deplasare de serviciu.

Referitor la Invinuirea adusd in baza art. 361 alin.(2) lit.c) Cod penal a
mentionat cd instanta de fond a constatat cd responsabil de introducerea datelor
in declaratiile vamale este brokerul, care o face in baza actelor de insotire, fara
careva consultare cu agentul economic. Astfel, instanta a retinut cd inculpata
niciodatd nu s-a ocupat de vdmuirea marfii, nu a perfectat si nu a dat careva
indicatii pentru perfectarea actelor de vamuire, prezentate organului vamal.
Ogurtova Victoria fiind de profesie contabil nu cunostea specificul activitatii
privind vamuirea marfii, aceastad concluzie o considera una vadita si aberants, or,
nu s-a tinut cont cd, organul de urmadrire penald a stabilit cert ca intreprinderea
cu sediul in R. Ceha si adresa indicata in declaratiile vamale si invoice, cu
denumirea “Logic Net Company”, este doar una, care apartine inculpatilor si
aceasta nu a livrat niciodata marfa in adresa SRL “Xxxx”, fapt pe care inculpata
nu putea sa nu-l cunoasca. La fel, nu putea sa nu stie si faptul ca SRL “Xxxx” in
care a activat ca contabil-sef si administrator, efectua proceduri de import de
marfa, deoarece tot procesul era gestionat de catre ea si sotul ei Ogurtov Oleg.
Aceste invoice-uri si declaratii vamale au fost prezentate la banci de catre
Ogurtova V. ca dovezi privind utilizarea sumelor creditare, le-a procesat in baza
de date a intreprinderii. In calitatea sa de director, inculpata nu putea si nu
cunoascd ca de fapt firma catre care se transferau banii si firma indicatd in
declaratiile vamale si invoice sunt firme diferite, sau ca cel putin adresa din R.
Ceha a intreprinderii “Logic Net Company” este adresa firmei fondate anume de
catre ea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017,
a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a constatat
circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a
pronuntat o sentintda legald si intemeiatd, de achitare a lui Ogurtova V. si
Ogurtov O. de sub invinuirile aduse.

Astfel, instanta a stabilit ca potrivit ordonantei de modificare a Invinuirii
din 02.07.2015, Ogurtova V. si Ogurtov O. au fost invinuiti in comiterea
infractiunii prevazute de art. 41, 44, 191 alin.(4) Cod penal, insd, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, In baza probelor examinate de prima
instanta, probelor cercetate suplimentar in instanta de apel, constata ca instanta
de fond corect a ajuns la concluzia cd procurorul nu a prezentat probe pertinente,
concludente si veridice care ar demonstra vinovatia inculpatilor in comiterea

infractiunii imputate.
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Prin urmare, instanta de fond corect a constatat ca, Ogurtov Victor a
activat in calitate de director al "Xxxx" SRL, fiind angajat in baza ordinului nr.
37c din 22.10.2002 (f.d. 87, 245, vol. I). Tncepénd cu data de 01 august 2005, lui
Ogurtov V. i-a fost acordat concediu in baza ordinului nr. 11-k/o din 25 iulie
2005, totodatd contabilitatea a fost obligata sa efectueze calculul necesar ( f.d.88,
vol. I).

De asemenea, s-a retinut faptul ca potrivit dispozitiei de plata nr. 57 din 13
iulie 2005 semnat de catre conducator, contabil sef si casierul societatii, se atesta
ca din casa intreprinderii , Xxxx" SRL lui Ogurtov O. i-a fost eliberatd suma de
22000 de lei, oglindita in acest document contabil ca , restituirea decontdrii lui
Ogurtov Victor”, astfel prima instanta a stabilit just ca aceasta suma este
reflectatd in dispozitia indicatd pe contul corespondent 532.1 (obligatiile fata de
personal pentru alte operatiuni), confirmat si prin registru de casa a darii de
seama a casierului din data de 13.07.2005, si nu cu titlu de ,suma pe care
intreprinderea , Xxxx" SRL precum ca o datora fostului director, Ogurtov Victor,
care se afla in stare de arest dupa cum li se aduce ca invinuire inculpatilor de
catre partea acuzarii.

Cu acelasi titlu, lui Ogurtov Victor i-a fost eliberata suma de 12000 de lei
ridicatd in baza procurii de cdtre Ogurtov O. la data de 19.07.2005 conform
dispozitiei de platda de casa nr. 59 semnat de cdtre conducator, contabil sef si
casierul societatii, astfel, se atesta ca din casa Intreprinderii , XXXX" SRL lui
Ogurtov O. i-a fost eliberata suma de 12000 de lei reflectatd in acest document
contabil ca ,restituirea decontarii lui Ogurtov Victor”, astfel prima instanta a
stabilit corect cd aceastd sumd este oglinditd in dispozitia indicatd pe contul
corespondent 532.1 (obligatiile fatd de personal pentru alte operatiuni), confirmat
si prin registru de casa a ddrii de seama a casierului din data de 19.07.2005.

Potrivit dispozitiilor de plata nr. 60, 62 din 21.07.2005 si respectiv
26.07.2005, semnate de catre conducator, contabil sef si casierul societatii, lui
Ogurtov O. i-au fost eliberati sub semndturda sumele de 17 000 lei si 16 000 lei,
destinate lui Ogurtov V. Prin urmare, se confirmd ca din casa intreprinderii
,Xxxx” SRL lui Ogurtov O. i-au fost eliberate sumele de bani nominalizate,
reflectate iIn documentul contabil ca , restituirea decontdrii lui Ogurtov Victor”,
astfel instanta de fond a stabilit corect cd aceastd suma este oglindita in dispozitia
indicatd pe contul corespondent 532.1 (obligatiile fata de personal pentru alte
operatiuni), fapt confirmat si prin registru de casd a darii de seamd a casierului
din data de 26.07.2005.

Instanta de apel a conchis ca atat pe parcursul urmaririi penale, cat si

judecdrii cauzei partea acuzdrii nu a Intreprins mdsuri de a verifica pentru care
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obligatii ale societatii fatd de Ogurtov Victor au fost achitate mijloacele banesti
nominalizate personal pentru care alte operatiuni, deoarece aceste sume sunt
reflectate In dispozitia indicata pe contul corespondent 532.1 si in darile de
seama contabile a societatii.

In acest sens, instanta de fond just a mentionat ca in cadrul urmaririi
penale prin ordonanta cu privire la dispunerea expertizei judiciar-contabile
economice din 16.05.2008 a fost ordonata efectuarea unei expertize, insa in fata
expertilor, in baza originalelor documentatiei contabile, ridicate de la , Xxxx"
SRL, de la banca ,,Victoriabank" SA, vama, nu au fost formulate nici o intrebare
referitor la corectitudinea calcularii si achitarii sumelor banesti in cuantumul sus-
indicat lui Ogurtov V. in perioada de referire si pentru ce au fost achitate; daca
aceste sume sunt oglindite in documentatia contabild, pe care cont corespondent.

Instanta de apel analizand continutul raportului de expertiza nr. 405 din
23.02.2009, care in opinia procurorului confirma vinovatia inculpatilor in
insusirea ilegald a mijloacelor banesti in suma de 74694, 94 lei, a conchis ca
expertii nu au examinat pentru ce au fost eliberate sumele banesti lui Ogurtov V.
in perioada 13.07.2005 - 26.07.2005, deoarece de catre organul de urmarire penala
nu au fost puse asemenea intrebdri.

Retindnd cele nominalizate, instanta a concluzionat ca, la materialele
cauzei lipsesc careva probe, ce ar demonstra existenta la , Xxxx" SRL, conform
datelor contabile, a neajunsului material in cuantumul sumelor achitate lui
Ogurtov Victor, ridicate din casa intreprinderii de catre Ogurtov O. in baza
procurii. Partea acuzarii nu a prezentat nici o proba care ar demonstra ca
inculpatii Ogurtov Victoria si Ogurtov Oleg au delapidat averea societadtii, ca ar
fi insusit ilegal mijloacele banesti in suma de 74694,97 lei, ca ar fi cauzat daune in
proportii mari, cu folosirea situatiei de serviciu.

Mai mult, prin raspunsul directorului ,Xxxx" SRL, Hilea L. rezulta c4, ,,...
in actele existente la ,Xxxx” SRL la momentul actual nu sunt depistate careva
documente care confirma petrecerea inventarierii”, ceea ce confirma cd lipsesc
probe ce ar demonstra neajunsul material in marime de 67000 lei.

Prin urmare, instanta de fond a stabilit just cad potrivit procesului-verbal de
control seria IM nr. 001725, intocmit la data de 11.02.2008 de catre inspectorul din
cadrul Inspectiei muncii Didic S., la intreprinderea , Xxxx" SRL au fost stabilite
incalcarile prevazute la art. 142 alin. (1) Codul muncii - ,conducatorul nu
efectueazda compensarea concediilor de odihnd anuale nefolosite in cazul
desfacerii contractelor individuale de munca". Conform prescriptiei organului de
stat nominalizat mai sus, intreprinderea , Xxxx" SRL a fost obligatd sa calculeze si

sd achite salariile pentru lunile octombrie, noiembrie, decembrie ale anului 2007
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salariatilor Ogurtov V., Ursatii I. in termen de 10 zile; de calculat si achitat
indemnizatia pentru concediu nefolosit d-lor Ogurtov Victor, Ursatii Igor in
termen de 10 zile". Totodata, In mod justificat instanta de fond a retinut ca
procesul-verbal de control Seria IM nr. 001725, nu a fost contestat.

La fel, au fost respinse, ca neintemeiate argumentele procurorului precum
ca Ogurtov V. la acel moment se afla in stare de arest, iar sumele nominalizate nu
urmau a fi incasate In beneficiul acestuia, or, drepturile salariale ale unei
persoane nu pot fi afectate de aflarea acestuia in stare de arest. Mai mult, s-a
constatat cd SRL “Xxxx” datora lui Ogurtov V. careva sume pentru activitatea
acestuia In cadrul intreprinderii, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al
organului de stat imputernicit. Totodata, prin rapoartele de expertiza contabila
nr. 2438 din 07.1222012 si nr.1818 din 31.12.2013, nu se confirma faptul
delapidarii de la societate a mijloacelor banesti de catre inculpati.

Ogurtov Oleg a primit din contabilitatea intreprinderii , Xxxx" SRL in mod
legal, in temeiul procurii, pentru activitatea lui Ogurtov V. in cadrul acestei
intreprinderi, deoarece celui din urma nu i-au fost achitate pldtile ce i se
cuveneau in baza contractului de munca.

Prin urmare, nu este doveditd nici intentia directd de sustragere a
bunurilor strdine, nefiind demonstrat scopul de cupiditate al inculpatilor, or
Ogurtov O. a primit din contabilitatea intreprinderii , Xxxx" SRL in mod legal, in
temeiul procurii mijloace banesti pentru Ogurtov V.

Pentru realizarea laturii obiective a infractiunii de delapidare a averii
strdine, este necesara cauzarea unui prejudiciu patrimonial efectiv, insa in speta
s-a dovedit contrariul, ca la SRL ,Xxxx” nu au fost depistate careva neajunsuri,
cauzarea de prejudicii. Lipsa prejudiciului la intreprindere este confirmat si prin
declaratiile martorului Hilea L., directorul SRL , Xxxx” care a fost audiat in
instanta de fond, insa acesta a declarat ca societdtii i-ar fi fost cauzate prejudicii
materiale.

Cu referire la invinuirea adusa lui Ogurtova V. privind delapidarea averii
straine In suma de 7694,97 lei, instanta a conchis ca aceasta este nefondata si
neprobatd, deoarece din declaratiile lui Ogurtova V., inclusiv si darea de seamd,
rezultd ca deplasarea in Cehia a fost efectuata in interesele intreprinderii, scopul
acesteia a fost de a solutiona problemele aparute ca urmare a nerestituirii
firmelor strdine a documentelor ce confirma iesirea marfii din spatial Uniunii
Europene in vederea restituirii TVA, iar suma mentionatd nu a fost decontatd de
la intreprindere, cheltuielile fiind suportate in totalitate de catre inculpata. Nu s-
a prezentat nici o proba care ar dovedi ca SRL “Xxxx” i-ar fi achitat, iar Ogurtova
V. ar fi primit suma de 7694,07 lei.
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Referitor la invinuirea adusa lui Ogurtova V. in baza art. 361 alin.(2) lit.c)
Cod penal, instanta de apel a mentionat cd obiectul material al infractiunii
mentionate il reprezinta documentele oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii ori imprimatele, stampilele sau sigiliile false apartinand
unor intreprinderi, institutii sau organizatii.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild, care se
concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori
de confectionare sau vanzare a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale
unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare.

Latura subiectiva este caracterizata prin intentie directd. Astfel, instanta de
fond corect a stabilit ca produsul infractiunii il reprezintd documentul de
importanta deosebita fals, care acordad dreptul sau elibereaza de obligatii.

Potrivit legislatiei vamale, declaratiile vamale sunt intocmite de brokerul
vamal in temeiul documentelor de insotire a marfii, fara vreo consultare cu
reprezentantul beneficiarului marfii, astfel ca concluziile acuzdrii privind
organizarea introducerii de date false sunt declarative, presupuse, neavand
careva suport probant, or, corect s-a facut trimitere la pct. 44 al Regulamentului
cu privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului in domeniul vamuirii,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1290 din 09 decembrie 2005, care prevede
cd brokerul vamal este responsabil pentru determinarea corectd a valorii in vama
a marfii, autenticitatea documentelor si datelor folosite in acest scop.

Prin rapoartele de expertize contabile, nu s-a constatat careva neajuns
material format In baza a cdreva acte false, intocmite sau prezentate organului
vamal anume de catre Ogurtova V. Nici organul vamal nu a depistat careva
falsificiri in actele prezentate. In acest sens, organul vamal nu a initiat careva
control si nu a avut obiectii asupra actelor prezentate de catre SRL ,Xxxx” la
vamuirea marfii.

Din materialele cauzei penale rezulta cd Ogurtova V. in perioada activitatii
sale in calitate de director al intreprinderii SRL , Xxxx", niciodatd nu s-a ocupat
de vamuirea marfii, nu a perfectat in acest sens nici un document, nu a dat
careva indicatii privind intocmirea actelor nominalizate, nu le-a prezentat
organului vamal.

Astfel, acuzarea nu a demonstrat ca Ogurtova V. ar fi dat careva indicatii
unor persoane de a introduce In actele prezentate organelor vamale la importul
marfii de cdtre intreprinderea SRL ,Xxxx" sau de a efectua declararea neautentica

in documentele vamale.
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In acest context, nu a fost confirmat nici faptul ca Ogurtova V, ar fi detinut
sau folosit documentele vamale in interese personale, acordandu-i acesteia
careva drepturi sau eliberand-o de careva obligatii.

S-a constatat ca pe invoice-ri nu existd semnatura din numele inculpatei
Ogurtova V., iar organul de urmarire penala nu a identificat persoana, care a
semnat factura si care a prezentat aceasta facturd organului vamal, iar o noud
expertiza pentru depistarea autorului semnaturii de catre organul de urmarire
penala nu a fost dispusa In scopul dovedirii vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatei.

Potrivit procesului-verbal de examinare din 06 mai 2008 a documentelor
de import a marfii de la intreprinderea Ceha , Logic Net Company", ridicate de la
intreprinderea SRL ,, Xxxx", rezultd cert ca pe actele examinate ,in partea dreapta
de jos .... se gaseste iscdlitura nediscifrabila”.

In acest sens, instanta de fond a ajuns la concluzia justd ci in actiunile
inculpatei lipseste obiectul material al infractiunii si latura obiectiva a acesteia,
or, in situatia in care nu a fost constatat ca, inculpata a organizat introducerea in
documentele vamale, care sunt acte oficiale, care acorda drepturi si elibereaza de
obligatii si au o importanta deosebitd, asa cum au menirea de a asigura sistemul
economic al tdrii si anume in toate declaratiile vamale de import si In invoice
datele false, nu poate fi incriminatd nici detinerea, nici folosirea acestora de catre
Ogurtova V.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocand temeiul de drept prevdzut la art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei
in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a indicat ca instantele judecdtoresti nu au tinut
cont de probele care confirmd vinovatia inculpatilor Ogurtova V. si Ogurtov O.
in baza art.41,44, 191 alin.(4) Cod penal si a lui Ogurtova V. in baza art. 361 alin.
(2) lit.c) Cod penal, Insd acestea nu au fost apreciate de instantd la justa lor
valoare in conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instantele de judecata nu au tinut cont de modul si metoda de
comitere a infractiunii, pe caz fiind incriminatd nu sustragerea simpld ci
delapidarea prin folosirea situatiei de serviciu, inclusiv de faptul ca Ogurtova V.
care activa In functia de contabil, de fapt gestiona in totalitate activitatea
intreprinderii, inclusiv si pana a fi numita in calitatea de administrator/director si
deci a intreprins masurile necesare in vederea reddrii caracterului legal al
delapidarii si prezentdrii unui temei formal al decontdrii sumelor banesti. Tot

odata, mijloacele banesti indicate in actul de invinuire nu se cuveneau a fi
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eliberate lui Ogurtov Victor, sau acesta aflandu-se in stare de arest nu a putut
oferi careva servicii intreprinderii ce urmau a fi remunerate.

Cat priveste aprecierea actului inspectiei muncii din 11.02.2018, despre
care instanta a mentionat ca nu a fost contestat de catre SRL ,, Xxxx”, a indicat ca
instantele judecatoresti nu au apreciat faptul cd la momentul demisiei lui
Ogurtova V. intreprinderea nu cunostea despre acest act, precum si despre toata
activitatea ilegala a acesteia si nu stia despre detinerea in arest a lui Ogurtov V.

La fel, nu s-a tinut cont de faptul ca in contul corespondent 532.1 nu s-a
indicat suma transferata prin dispozitia nr.57 ca suma — datorie lui Ogurtov V., -
raspunsul ,Xxxx” SRL la demersul procurorului nr.332 D din 30.05.2008
confirmd doar ca la intreprindere nu sunt documente ce dovedesc petrecerea
inventarierii si nici de cum nu dovedeste lipsa acelui prejudiciu invocat in actul
de invinuire, dupa cum a fost interpretat acest document de catre instanta.

Totodatd, a indicat ca pe capatul de acuzare in partea delapiddrii sumei de
7694,87 lei instantele de judecatd nu au analizat si nu s-au expus argumentat
asupra acestui episod, insd considerd ca acesta este unul probat, insdsi inculpata
a confirmat cd nu s-a deplasat in scop de serviciu in R. Ceha la intreprinderea a
cdrei fondator era ,Logic Net Company” si stampila cdreia a fost aplicata ca
dovada de sosire pe ordinul de deplasare, iar cele retinute de instanta ca s-a
deplasat in interesul SRL ,Xxxx” la alte doud intreprinderi este unul declarativ,
precum si faptul ca nu a ridicat careva mijloace banesti din casieria
intreprinderii, sau de fapt inculpata fiind director a gestionat cu sursele
financiare ale intreprinderii, avand acces la mijloacele banesti, pe care le-a folosit
inclusiv si pentru cdldtoria nominalizatd in interes personal, oformand-o fictiv ca
deplasare de serviciu.

Referitor la episodul in baza art. 361 alin.(2) lit.c) CP, a indicat ca
concluziile instantelor precum ca responsabil in declaratiile vamale este
brocherul, care o face in baza actelor de insotire, fara careva consultare cu
agentul economic, inclusiv si au constatat ca Ogurtova V. niciodata nu s-a ocupat
de vamuirea marfii, nu a perfectat si nu a dat careva indicatii pentru perfectarea
actelor de vamuire, prezentate organului vamal, sunt neintemeiate, deoarece nu
s-a tinut cont ca, organul de urmadrire penala a stabilit ca intreprinderea cu sediul
in Republica Cehd si adresa indicatd in declaratiile vamale si invoce, cu
denumirea , Logic Net Company”, este doar una care apartine inculpatilor si
aceastd intreprindere nu a livat niciodata marfa in adresa SRL ,Xxxx”, fapt pe
care inculpata nu putea sd nu-l cunoascd, inclusiv ca SRL ,Xxxx” in care ea a
activat ca contabil-sef si administrator efectua proceduri de import de marfa,
fiindca tot procesul era gestionat de catre ea si sotul ei Ogurtov O.

Invoce-rile si declaratiile vamale inculpata le-a prezentat la banci ca dovezi
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privind utilizarea sumelor creditare, le-a procesat In baza de date a
intreprinderii. Astfel, in calitate de director, nu putea ca sa nu cunoasca ca de
fapt firma cdtre care se transferau banii si firma indicatd in declaratiile vamale si
invoice sunt firme diferite, sau cel putin adresa din R. Cehd a intreprinderii
,Logic Net Company” este adresa firmei fondate anume de catre ea.

6. Asupra recursului ordinar nu a fost depusa referinta.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considera ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind wvadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Analizand decizia recurata prin prisma criticilor formulate de recurent,
Colegiul penal atestd, ca instanta de apel, judecand apelul procurorului, a supus
unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, a
audiat suplimentar inculpatii Ogurtova V., Ogurtov O., martorul Bogdasarov L.,
a verificat si cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la
dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de apel de a conchide ca vina lui
Ogurtova V. in comiterea delapiddrii averii strdine, de doud persoane, cu
cauzarea de daune In proportii mari, cu folosirea situatiei de serviciu si
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni sdvarsite asupra unor acte de
importanta deosebita si a lui Ogurtov O. In savarsirea infractiunii de delapidare
a averii strdine, de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari, cu
folosirea situatiei de serviciu, nu este doveditda, mentinand sentinta de achitare.

La acest capitol, Colegiul retine, ca in cazul delapiddrii averii strdine,
faptuitorul este persoana careia bunurile i-au fost incredintate pentru executarea
unor atributii strict determinate, nu pentru a fi sustrase.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 191 Cod
penal este un obiect juridic multiplu, deoarece, in cazul delapidarii averii strdine,
printr-o singura actiune se aduce atingere mai multor valori sociale speciale si,
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implicit, relatiilor sociale aferente.

Obiectul juridic principal al infractiunii analizate il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic
secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la executarea corectd a
atributiilor de administrare in privinta bunurilor incredintate.

Obiectul material al faptei incriminate la art. 191 Cod penal il constituie
bunurile care au o existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru
faptuitor.

Asadar, in afard de aceste calitdti, comune pentru obiectele materiale ale
tuturor infractiunilor savarsite prin sustragere, existd o calitate speciala care este
caracteristica numai pentru obiectul material al delapiddrii averii straine, si

anume bunurile trebuie sd fie incredintate de cdtre o altd persoand in

administrarea faptuitorului.

Latura obiectivd a delapidarii averii strdine este constituita prin: 1) fapta
prejudiciabild care constd In actiunea de insusire ilegald; 2) wurmadrile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a normei date se caracterizeaza, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directa, precum si la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — de cupiditate.

In cazul delapidarii averii strdine, intentia de a sivarsi sustragerea apare
dupa momentul transmiterii bunurilor cdtre faptuitor.

Subiectul infractiunii de delapidare a averii strdine trebuie sd aiba calitatea
speciala de administrator. In sensul art. 191 Cod penal ,,a administra” inseamna: a

avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de
bunuri; a veni In contact direct si material cu bunurile altei persoane, datorita
atributiilor administratorului, legate de primirea, pdstrarea sau eliberarea
bunurilor.

Prin urmare, instanta de apel corect a mentionat ca, instanta de fond just a
stabilit starea de fapt, care confirmd ca Ogurtov Victor a activat in calitate de
director al ,Xxxx” SRL, fiind angajat in baza ordinului nr. 37c din 22.10.2002.
Incepand cu 01 august 2005, lui Ogurtov Victor i-a fost acordat concediu in baza
ordinului nr. 11-k/o din 25 iulie 2005, totodata contabilitatea a fost obligata sa
efectueze calculul necesar.

Potrivit dispozitiilor de plata nr.57 din 13 iulie 2005, nr.59 din 19 iulie 2005,
nr. 60 din 21 iulie 2005 si nr.62 din 26 iulie 2005, semnat de catre conducator,
contabil sef si casierul societatii, se atesta cd din casa Intreprinderii , Xxxx" SRL
lui Ogurtov O. i-a fost eliberate sumele de 22000 lei, 12000 lei, 17000 lei si 16000
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lei care sunt reflectate In acest document contabil ca ,restituirea decontarii lui
Ogurtov V.”, astfel prima instanta a stabilit just cd aceste sume sunt oglindite in
dispozitiile indicate pe contul corespondent 532.1 (obligatiile fata de personal
pentru alte operatiuni), confirmat si prin registru de casd a ddrii de seama a
casierului din data de 13.07.2005, 19.07.2005, 21.07.2005 si 26.07.2005, dar nu cu
titlu de , suma pe care intreprinderea ,Xxxx" SRL precum ca o datora fostului
director, Ogurtov V., care se afla in stare de arest dupa cum li se aduce ca
invinuire inculpatilor de cétre partea acuzarii.

La fel, instanta retine ca partea acuzdrii nu a intreprins masuri pentru a
verifica pentru care obligatii ale societdtii fatd de Ogurtov V. au fost achitate
mijloacele banesti nominalizate, pentru care alte operatiuni, deoarece aceste
sume de bani sunt reflectate in dispozitia indicata pe contul corespondent 532.1,
precum si in ddrile de seamad contabile ale societatii.

Totodatd, instantele judecatoresti au retinut ca in cadrul urmaririi penale
prin ordonanta cu privire la dispunerea expertizei judiciar-contabile economice
din 16.05.2008 a fost ordonatd efectuarea unei expertize, insd in fata expertilor,
care au efectuat cercetdrile solicitate in baza originalelor documentatiei contabile,
care au fost ridicate de la ,, Xxxx" SRL, banca ,,Victoriabank” SA, vama, nu s-a
formulat nici o intrebare referitor la corectitudinea calcularii si achitarii sumelor
banesti in cuantumul nominalizat lui Ogurtov V. in perioada indicata si pentru
ce au fost achitate, daca aceste sume sunt reflectate in documentele contabile, pe
care cont corespondent.

Mai mult ca atat, din raportul de expertiza nr.405 din 23.02.2009, rezulta ca
expertii nu au examinat in genere pentru ce au fost eliberate sumele banesti lui
Ogurtov Victor in perioada 13.07.2005 - 26.07.2005, fiindcd de catre organul de
urmadrire penald nici nu au fost puse asemenea intrebari.

De asemenea, la materialele cauzei lipsesc careva probe, ce ar confirma
existenta la ,Xxxx" SRL, conform datelor contabile, a neajunsului material in
cuantumul sumelor achitate lui Ogurtov V. care au fost ridicate din casa
intreprinderii de cdtre Ogurtov Oleg In baza procurii, inclusiv si nu au fost
prezentate probe care ar dovedi ca Ogurtova V. si Ogurtov O. au delapidat
averea societdtii, ca ar fi insusit ilegal mijloace banesti in suma de 74694,97 lei,
cauzand daune in proportii mari, cu folosirea situatiei de serviciu.

De cdtre instantele judecdtoresti corect s-a stabilit cd potrivit procesului-
verbal de control seria IM nr. 001725, intocmit la 11.02.2008 de catre inspectorul
din cadrul Inspectiei muncii Didic S., la intreprinderea ,Xxxx" SRL au fost
stabilite incalcarile art.142 alin.(1) Codul Muncii - ,,conducatorul nu efectueaza
compensarea concediilor de odihnd anuale nefolosite in cazul desfacerii

contractelor individuale de muncd". Astfel, potrivit prescriptiei organului de stat
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sus-indicat, intreprinderea , Xxxx" SRL a fost obligata sa calculeze si sa achite
salariile pentru lunile octombrie, noiembrie, decembrie ale anului 2007
salariatilor Ogurtov V., Ursatii I. in termen de 10 zile; de calculat si achitat
indemnizatia pentru concediu nefolosit d-lor Ogurtov V., Ursatii I. in termen de
10 zile". Totodatd, procesul-verbal nominalizat, nu a fost contestat de catre parti.

Astfel, s-a constatat ca , Xxxx" SRL datora lui Ogurtov V. careva sume
pentru activitatea acestuia in cadrul intreprinderii, fapt confirmat prin procesul-
verbal de control, iar prin rapoartele de expertize contabile nr. 2438 din
07.12.2012 si suplimentard nr.1818 din 31.07.2013 se confirma nevinovdtia
inculpatilor in delapidarea de la societatea , Xxxx" SRL a mijloacelor banesti.

Ogurtov Oleg a primit iIn mod legal din contabilitatea intreprinderii, in
temeiul procurii, bani pentru activitatea lui Ogurtov V. in cadrul acestei
intreprinderi, deoarece ultimului nu i-au fost achitate platile ce i se cuveneau in
baza contractului de munca.

Prin urmare, nu s-a dovedit intentia directd de sustragere a bunurilor
straine la caz, scopul de cupiditate al inculpatilor, or, Ogurtov O. a primit din
contabilitatea intreprinderii ,Xxxx" SRL in mod legal, mijloace banesti pentru
Ogurtov V.

Pentru realizarea laturii obiective a infractiunii de delapidare a averii
strdine, este necesara cauzarea unui prejudiciu patrimonial, insa in spetd, la
,Xxxx" SRL nu au fost depistate careva carente.

Totodata, referitor la invinuirea adusa lui Ogurtova V. privind delapidarea
averii strdine In suma de 7694,97 lei, instanta corect a conchis cd, deplasarea lui
Ogurtova V. in Cehia a fost efectuatd in interesul intreprinderii, scopul fiind
solutionarea problemelor apdrute urmare a nerestituirii firmelor strdine a
documentelor-confirmare privind iegirea marfii din spatiul Uniunii Europene in
vederea restituirii TVA, iar suma mentionata (7694,97 lei) nu a fost decontata de
la intreprindere, cheltuielile fiind suportate in totalitate de citre inculpati. In
acest sens, partea acuzarii nu a prezentat nici o proba care ar confirma ca SRL
,Xxxx” i-ar fi achitat lui Ogurtova V. si aceasta ar fi primit suma incriminata.

La fel, cat priveste Invinuirea Inaintatd in baza art. 361 alin.(2) lit.c) Cod
penal, Colegiul penal retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art. 361 CP, il constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legald a
documentelor oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, precum si
a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor apartinand unor intreprinderi,
institutii sau organizatii, aparate impotriva confectionarii, detinerii, vanzarii sau
folosirii unor asemenea entitati.

Obiectul material al faptei infractionale analizate il reprezinta documentele

oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii ori imprimatele,
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stampilele sau sigiliile false apartinand wunor intreprinderi, institutii sau
organizatii (in ipoteza presupunand detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori
vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare).

Latura obiectiva a art. 361 Cod penal consta in fapta prejudiciabild, care se
concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori
de confectionare sau vanzare a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale
unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare.

Astfel, retinand cele nominalizate, instanta conchide ca actiunea
prejudiciabild in spetd cunoaste urmadtoarele modalitdti normative cu caracter
alternativ:

- Confectionarea documentelor oficiale false care acordi drepturi sau elibereazi de
obligatii;

- Detinerea documentelor oficiale false care acordd drepturi sau elibereazi de
obligatii;

- Vidnzarea documentelor oficiale false care acordd drepturi sau elibereazi de
obligatii;

- Folosirea documentelor oficiale false care acordd drepturi sau elibereazi de
obligatii;

- Confectionarea imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de
organizare, precum si

- Vidnzarea imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare.

Prin urmare, in spetd, in actiunile lui Ogurtova Victoria lipseste latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Asttel, produsul infractiunii il reprezinta documentul de importantd deosebitd

fals, care acordd dreptul sau elibereazd de obligatii.

Obiectul material al infractiunii il constituie materia prima si materialele
din care se confectioneaza documentul de importantd deosebita fals, sau
documentul de importanta deosebita fals, care acorda dreptul sau elibereaza de
obligatii.

In conformitate cu legislatia vamald, declaratiile vamale sunt intocmite de

brokerul vamal in temeiul documentelor de insotire a marfii, fara vreo consultare

cu_reprezentantul beneficiarului madrfii, astfel ca concluziile partii acuzdrii
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privind organizarea introducerii de date false, corect au fost apreciate ca
declarative, neavand careva suport probant, or, conform pct. 44 al
Regulamentului cu privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului in
domeniul vamuirii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1290 din 09
decembrie 2005, brokerul vamal este responsabil pentru determinarea corecta a
valorii In vama a marfii, autenticitatea documentelor si datelor folosite In acest
scop.

Mai mult ca, din rapoartele de expertize contabile, nu a fost constatat careva
neajuns material format in baza a careva acte false, intocmite sau prezentate organului
vamal anume de citre Ogurtova V. Precum nici organul vamal nu a depistat careva
falsificdri in actele prezentate la vamuirea marfii, sau introducerea datelor false
in actele prezentate, nefiind initiat careva control, inclusiv si neavand obiectii
asupra actelor prezentate de cdtre SRL ,, Xxxx” la vdmuirea marfurilor.

Din materialele cauzei s-a constatat cd Ogurtova V. in perioada activitatii
sale in calitate de director al intreprinderii SRL , Xxxx”, niciodata nu s-a ocupat
cu vamuirea marfii, nu a perfectat nici un document in acest sens si nu a dat
careva indicatii privind intocmirea actelor nominalizate.

Partea acuzarii nu a demonstrat ca Ogurtova V. ar fi dat careva indicatii
unor persoane de a introduce in actele prezentate organelor vamale la importul
marfii de catre intreprinderea SRL ,Xxxx” sau de a efectua declararea
neautenticd In documentele vamale. Astfel, nu s-a confirmat ca inculpata ar fi
detinut sau folosit documentele vamale in interese personale, acordandu-i
acesteia careva drepturi sau eliberand-o de careva obligatii.

Totodata, s-a constatat ca pe documentele anexate ca probe (invoice-uri)
nu existd semnatura din numele Iui Ogurtova V., iar organul de urmarire penala
nu a identificat persoana, care a semnat factura, si persoana, care a prezentat
aceastd facturd organului vamal, inclusiv si o eventuald expertiza pentru
depistarea autorului semnaturii de cdtre organul de urmadrire penala nu a fost
dispusa in scopul dovedirii vinovatiei sau nevinovatiei inculpatei.

Insd, din procesul-verbal de examinare din 06.05.2008 a documentelor de
import a marfii de la intreprinderea Ceha ,Logic Net Company”, rezulta ca pe
actele examinare - ,,in partea dreaptd de jos ... se gdseste iscalitura nediscifrabild”.

Prin urmare, circumstantele sus mentionate, corect au permis instantelor
de fond de a concluziona cd in actiunile inculpatei lipseste obiectul material si
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit.c) Cod penal, or
aceasta nu a organizat introducerea in documentele vamale, care sunt acte
oficiale, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii si au o importanta
deosebita, datele false, precum nici detinerea si folosirea acestora.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat incorect si
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unilateral probele administrate in cauza nu au nici un suport legal. Colegiul
mentioneazd cd instanta a facut o analiza ampld a probelor acumulate pe cauza, a
indicat pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, a
argumentat detaliat, cu trimitere la legile respective, de ce s-au respins probele ce
au fost aduse in confirmarea invinuirii inculpatilor. Toate probele administrate
au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel
rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instanta
de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca, critica referitor la procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta instantelor de
fond si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un
control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corecta a normelor de drept
material si de procedura fata de faptele constatate de instanta de fond ori, dupa
caz, de catre instanta de apel, care se efectueazd numai in limita temeiurilor
formulate In recurs si numai in acest aspect este competentd a se pronunta.

Prin urmare, Colegiul constatd ca intemeiate concluziile instantei de fond
si de apel referitor la achitarea inculpatilor Ogurtova V., Ogurtov O. de sub
invinuirea adusa in baza art. 41,44, 191 alin.(4) Cod penal si Ogurtova V. in baza
art.361 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motiv cd fapta acestora nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, concluzii care, dupd cum s-a
mentionat mai sus, detaliat sunt desfdsurate si argumentate in hotararile
contestate si se bazeaza pe aprecierea obiectiva si sub toate aspectele a probelor
administrate In cauza.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de
procedura penald, judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba prezentata de parti nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Atat prima instantd, cat si cea de apel, pronuntandu-se asupra tuturor
motivelor invocate iIn apelul declarat, corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind acuzarea inaintata lui Ogurtova V. si
Ogurtov O., intemeiat au concluzionat asupra achitarii acestora de sub invinuirea
de sdvarsire a infractiunilor incriminate, pe motiv cd procurorul nu a adus probe
verosimile In confirmarea invinuirii si nu a prezentat probe noi ce ar confirma ca
actiunile lor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In concluzie, instanta de recurs constata ca, autorul recursului nu aduce
careva argumente, care ar combate concluzia instantelor de fond, dimpotriva
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argumentele invocate de procuror in cererea de recurs ordinar le repeta intocmai
pe cele expuse anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns
detaliat si motivat, hotararea cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de
drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penalda. Alte probleme de drept, care ar afecta
hotararea in cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele
dosarului.

Astfel, Colegiul conchide ca instantele de judecata corect au retinut in acest
sens prevederile art.8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul ca o hotdrire
de condamnare se adopta numai in conditia in care vinovdtia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd printr-un ansamblu de probe cercetate de
instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri. Colegiul retine cd ambele instante de judecatd au tinut seama de
aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care
nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului si au adoptat solutii
intemeiate.

In consecintd, se apreciazd ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Catdlin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, in cauza penald in privinta lui
Ogurtova Victoria si Ogurtov Oleg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun
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