Dosarul 1ra-871/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Slabu Viorel in numele inculpatei Iachim Cristina, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 23 noiembrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Iachim Cristina Xxxx,

nascutd la xxxx, originard si domiciliatd in mun.

Xxxx, com. Xxxx, str. Xxxx.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 25.11.2016 — pdnd la 23.11.2017 (instanta de
fond);

2. de la 26.12.2017 — péand la 23.01.2018 (instanta de
apel);

3. de la 03.04.2018 — pdnd la 11.07.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 23 noiembrie
2017, lachim Cristina a fost condamnatd in baza art. 220 alin.(2) lit.a) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani si 6 luni.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Iachim
Cristina, pe parcursul lunii mai 2016, data si ora exactd nefiind stabilitd de
organul de urmadrire penald, urmdrind scopul indemnarii, determindrii si
inlesnirii practicarii prostitutiei, in Romania, manifestatd prin prestarea
masajului erotic, a plasat anunturi pe site 999.md, prin intermediul cdruia, iar
ulterior prin intermediul retelelor telefonice, a indemnat-o si determinat-o pe cet.
Cangas Svetlana sd practice prostitutia, manifestatd prin prestarea masajului
erotic in diferite localuri din Romania. Astfel, la data de 12 mai 2016, a organizat

o intalnire cu Cancas S. in barul ,Xxxx” amplasat In mun. Xxxx, unde a purtat
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discutii, iIn vederea indemndrii si determindrii la practicarea prostitutiei, cu
promisiunea de a-i oferi castig banesc In Romania, intentionand asigurarea ei, cu
transport pana la locul destinatiei si a locului de munca, insa actiunile criminale,
nu a fost duse pana la capdt, din motive independente de vointa faptuitorului.

Tot ea, continuandu-si actiunile sale criminale, aproximativ la sfarsitul
lunii mai 2016, data si ora exactd nefiind stabilitd de organul de urmarire penald,
urmadrind scopul indemnadrii, determindrii si inlesnirii practicdrii prostitutiei, in
Romania, manifestatd prin prestarea masajului erotic, a plasat anunturi pe situl
999.md, prin intermediul cdruia, iar ulterior prin intermediul retelelor telefonice,
a indemnat-o si determinat-o pe cet. Cebotari A. sa practice prostitutia,
manifestata prin prestarea masajului erotic in diferite localuri din Romania.
Astfel, In acest sens, la 10 iunie 2016 aproximativ ora 19 %, a organizat o intalnire
cu ultima in localul ,Xxx” amplasat in mun. Xxxx, unde a purtat discutii in
vederea indemnarii si determindrii la practicarea prostitutiei, cu promisiunea de
a-i oferi castig banesc in Romania, intentionand asigurarea ei, cu transport pana
la locul destinatiei si locului de munca insa actiunile criminale, nu a fost duse
pana la capat, din motivul intervenirii organului de urmarire penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Slabu V. in numele
inculpatei, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari de achitare, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

In argumentarea apelului a indicat ci atat la organul de urmérire penal3,
cat si instanta de judecata lachim C. vina nu a recunoscut-o, explicand cd nu este
vinovata, nu a comis nici o infractiune, nu a avut intentia sa iIndemne sau sa
determine pe cineva sa practice prostitutia, iar faptul recunoasterii plasdrii
anunturilor cu continutul ca ,se cautd o domnisoara pentru practicarea
masajului erotic In Romania” nu constituie o infractiune, astfel nu poate cadea
sub incidenta art. 220 Cod penal.

Astfel, la baza sentintei de condamnare, au fost puse ca proba doar
declaratiile martorului Cebotari A., care la acel moment era angajata in calitate
de stagiar la SUP Botanica IP Chisindu si declaratiile lui Iachim C. privind
recunoasterea publicdrii anuntului ,Masaj Erotic”. Ins3, considerd ci urmeaza a
fi apreciate critic declaratiile depuse de martorii Cebotari A. si Cangas S. in
instanta de judecatd, deoarece nu au nici un suport probant si contravin
materialelor cauzei.

La fel a mentionat cd nu poate fi vorba despre cercetarea probelor in
ansamblu atat timp, cat sentinta de condamnare este bazata in totalitate pe
declaratiile a 2 martori, deoarece alte careva probe decat declaratiile persoanelor
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sus-numite acuzarea nu a prezentat, iar pentru a condamna persoana sunt
necesare si alte mijloace de proba.

Prin urmare, instanta nu a dat destula eficienta prevederilor art. 26 alin. (3)
art. 27, 99-101 Cod de procedurd penala, nu a cercetat probele administrate sub
toate aspectele, nu le-a verificat, nu le-a dat aprecierii la justa lor valoare, fapt ce
a dus la concluzii pripite si Incadrarea gresita a actiunilor lui Iachim C.

Instanta de judecata a retinut ca fiind intemeiate obiectiile partii apararii
asupra incalcdrilor admise la etapa urmaririi penale in partea ce tine de ridicare
de la Cebotari A. a unui SD-R de model ,,Omega” inregistrdrile dintre martor si
Iachim C., nu a fost cercetat si ridicat mijlocul tehnic cu care sa efectuat
inregistrarile, insa cu toate acestea instanta a recunoscut-o vinovata pe Iachim C.

Mai mult, ascultand in instanta de judecata inregistrarile sus nominalizate,
se confirma ca inculpata nu a determinat si indemnat la practicarea prostitutiei
pe martorii acuzarii.

Totodatd, nu este de acord cu nimicirea corpurilor delicte telefoanelor
mobile ,Samsung SM-G531H” de culoare aurie si ,Samsung GT-SW 5260” de
culoare albd, intrucat sunt un mijloc de comunicare, dobandite legal, proprietate
personala a inculpatei Iachim C., deci urmeaz4 a fi restituite proprietarului.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018, a fost respins,
ca nefondat, apelul declarat de avocat in numele lui Iachim C.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate de
prima instantd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordarii
reciproce, confirma vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii imputate si
actiunile ei corect au fost incadrate in prevederile art. 220 alin.(2) lit.a) Cod penal.

Concluziile privind vinovatia lui lachim C. In sdvarsirea infractiunii
mentionate au fost bazate pe declaratiile martorilor Cebotari A., Cangas S. si
actele cauzei: denuntul/raportul din 13 iunie 2016, procesul-verbal de perchezitie
corporald din 16.06.2016, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 18
septembrie 2016, procesul-verbal de perchezitie din 17 iunie 2016, procesul-
verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatie din 13 iulie 2017.

Asttel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, instanta de apel
a conchis ca corect instanta de fond a respins solicitarea apdrdrii privind
achitarea inculpatei din motiv cd actiunile acesteia nu iIntrunesc elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 220 alin.(2) lit.a)
Cod penal, or, la materialele cauzei au fost administrate suficiente probe

pertinente si concludente prin care se confirma vina lui Iachim C.



Prin urmare, au fost apreciate critic declaratiile inculpatei, considerand ca
au fost neveridice si depuse cu scopul evitarii raspunderii penale.

La fel, s-a mentionat cd nu poate fi retinut ca plauzibil argumentul
apelantului potrivit caruia, la baza sentintei de condamnare, instanta a luat drept
proba numai declaratiile martorului Cebotari A., care la acel moment era
angajata In calitate de stagiar la SUP Botanica IP Chisindu, sau, instanta a
analizat in ansamblu probele administrate si a conchis cu certitudine ca vinovatia
inculpatei este dovedita. Referitor la martorul Cebotari A., dupd cum a fost
stabilit si in instanta de judecatd, ultima nu era angajata a organelor de drept.

Cat priveste solicitarea apararii ca urmeaza a fi apreciate critic declaratiile
depuse de martorii Cebotari A. si Gangas S. in instanta de judecatd, deoarece nu
au nici un suport probant si contravin materialelor cauzei, instanta a conchis ca
cerinta 1Inaintatda nu poate fi retinutd, deoarece declaratiile martorilor
nominalizati care au fost depuse in instanta de fond sunt consecvente, corespund
cu declaratiile date In cadrul urmaririi penale si coroboreaza cu celelalte probe.
Martorii mentionati au fost preveniti de raspunderea penald pentru darea
declaratiilor intentionat false si prin urmare nu exista temei de a aprecia critic
aceste declaratii depuse sub jurdmant, care corespund adevarului.

Argumentul avocatului ca instanta de judecata a retinut ca fiind intemeiate
obiectiile pdrtii apdrdrii asupra incdlcdrilor admise la etapa urmarire penald in
partea ce tine de ridicarea de la Cebotari A. a unui CD-R de model ,Omega”
inregistrarile dintre martor si Iachim C., nu a fost cercetat si ridicat mijlocul
tehnic cu care sa efectuat inregistrarile, insa instanta a recunoscut-o vinovata pe
Iachim C., nu poate fi retinut ca intemeiat de cdtre instanta de apel si nu
constituie temei de achitare a inculpatei, deoarece la baza acuzatiilor inculpatei
nu au fost puse doar aceste probe, ele neavand un rol decisiv, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Totodatd, a considerat ca prima instanta justificat a dispus nimicirea
corpurilor delicte: - telefonul mobil de model , Samsung SM-G531H”, de culoare
aurie, nr. de IMEI-1 355644076711544 si IMEI-2 355645076711541 si un telefon
mobil de model ,Samsung GT-S5260”, de culoare albd, cu nr. de IMEI
3591150412382C recunoscute si anexate la cauza penald prin ordonanta din 11
septembrie 2016 transmise spre pastrare la IP Botanica.

Astfel, contrar celor invocate in apelul apdratorului, instanta de apel a

mentionat prevederile art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald care
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stipuleaza ca, In cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau
in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile
delicte. In acest caz, uneltele care au servit la sivarsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite.

In speta, infractiunea de proxenetism a fost savarsita inclusiv si prin
intermediul unor retele telefonice, prin urmare, telefoanele mobile recunoscute si
anexate in calitate de corpuri delicte la prezenta cauza penala, au servit in calitate
de unelte la savarsirea infractiunii, fapt ce duce la nimicirea acestora.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Slabu V. in numele inculpatei, care invocand temeiurile prevazute la art. 427
alin.(1) pct.6) si 8) CPP, solicitd, casarea acestora si pronuntarea unei hotdrari de
achitare, deoarece nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

In argumentarea recursului a invocat aceleasi motive care anterior le-a
mentionat In cererea de apel.

Suplimentar a relatat ca partea acuzarii nu a reusit sa prezinte suficiente
probe care ar confirma ca lachim S. se face vinovata de savarsirea infractiunii
imputate prevazuta de art. 220 alin.(2) lit.a) Cod penal, ori urma sa fie
demonstrat: intentia si scopul plasarii anuntului pe saitul 999.md, practicarea
masajului erotic nu se incadreaza in baza art. 220 alin.(2) lit.a) CP.

Astfel, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu a fost demonstrat faptul intelegerii prealabile intre parti, actiunilor
inculpatei le-a fost data o incadrare juridica gresitd, din motiv ca instanta a
interpretat si apreciat gresit probele si circumstantele cauzei superficial si eronat,
decizia instantei este una incoerenta si contradictorie, deoarece nu a dat raspuns
la toate intrebdrile, inclusiv si instanta a ignorat probele partii apararii dand
prioritate partii acuzarii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Slabu V. in numele inculpatei, solicitind inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca recurentul nu este de acord cu
modalitatea de apreciere a probelor, iar motivele date nu se contin in temeiurile
prevazute la art. 427 alin.(1) CPP. Temeiurile pe care s-a bazat recurentul nu
persista In cauzd, iar decizia instantei de apel cuprinde toate motivele expuse in
apel, astfel aceasta corespunde prevederilor procedurale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide

inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invocd in recursul ordinar declarat, temeiuri pentru recurs art.
427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca:

- hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea judecatoreasca
devenitd definitiva.

Astfel, motivele invocate de recurent nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de autor.

Din continutul recursului rezultd ca avocatul Slabu V. in numele inculpatei
invocd dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovdtiei lui Iachim C. in
comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit.a) Cod penal, totodata
solicita casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei hotarari de achitare.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze ca critica privind
aprecierea incorecta a probelor administrate in cauza data, nu poate fi retinuta de
instanta de recurs, din motiv cd un asemenea temei nu este prevazut pentru a
judeca cauza in ordine de recurs, iar procedura de apreciere a probelor tine de
starea de fapt a cauzei, a cdrei constatare este de competenta instantelor de fond.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Iachim Cristina in comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2) lit.a) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Necatand la faptul cd, inculpata vina nu si-a recunoscut-o, instantele de
fond si apel au constatat ca vinovatia lui Iachim C. pe deplin a fost dovedita prin:
- declaratiile martorului Cebotari A., care a explicat ca, aproximativ in luna mai
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2016, cduta serviciu, astfel, intrand pe site-ul www.999.md a gasit un anunt,
acolo era indicat cd se cautd o domnisoara in prestarea serviciului de masaj
erotic. Ulterior, ea a contactat-o pe inculpata Iachim C. si a stabilit o intalnire
pentru a-i comunica in ce constd lucrul. Dupd cateva zile s-au intalnit la
restaurantul ,McDonalds”, din mun. Chisinau, sect. Rascani. Acolo, lachim C. i-a
explicat in ce constd lucru, ca stapana este o doamna din Romania care va
inchiria pentru ele un apartament pentru ca ulterior sa poata lucra. Tot Iachim C.

i-a mai comunicat cd prestarea serviciilor sexuale vor avea loc numai dacd ea va

fi de acord, ulterior mergand la hotel i-a spus ca castigul va constitui 2000-3000

euro pe lund, iar in cazul In care va avea mai multi clienti poate castiga pana la

5000 de euro pe lund. Dupa discutia avuta s-au inteles sa se intalneasca peste

cateva zile. Astfel, inculpata i-a spus ca vor pleca in Romania, insa nu i-a numit
adresa, sau regiunea, iar salariul depindea de prestarea serviciilor de masaj
erotic. Serviciile sexuale despre care i-a vorbit inculpata trebuiau sa aiba loc in
urma unei plati. Serviciul de masaj erotic urma sa se finiseze cu masturbarea
organului genital al barbatului. Iachim C. mai cduta si alte fete la serviciu si i-a
spus ci mai este o fatd care va pleca impreuni cu ele in Roméania. In an. 2006,
cand s-a intalnit cu Iachim C., ea nu era angajatd in campul muncii, in organele
interne s-a angajat ulterior; - declaratiile martorului Cangas Sv., care a declarat ca o
cunoaste pe inculpata din luna mai 2006, facand cunostintd prin intermediul

anuntului plasat pe site-ul www.999.md. Cautand oferte de munca, a vazut un

anunt cu continutul cd se cautd o domnisoard pentru lucru in Romdnia, maseuzd. A
contactat persoana, numarul cdruia era indicat pe sait, Insd nu i s-a rdspuns,
ulterior ultima a revenit cu un apel pe viber. Discutia a inceput cu intrebari din
partea inculpatei, dupa care aceasta a explicat in ce constd lucrul. Apoi, s-au
intalnit in sectorul Centru, in localul Mojito, unde Iachim C. i-a spus ca in
Romania, la salon se presteaza masaj erotic, care este bine platit, acolo vin
persoane straine, daca doreste pot locui impreund, astfel este posibilitatea de a
castiga bani buni, de la 3000 euro in sus, dupa dorintd. Din discutie a inteles ca
nu este obligatoriu sd intretii relatii sexuale cu clientii, doar la dorinta personala.
I-a comunicat inculpatei cd se va gandi, a mai discutat cateva zile cu aceasta, de
la Inceput a acceptat propunerea, apoi a avut niste probleme familiare si a
refuzat, precum si probele materiale: - denuntul/raportul din 13.06.2016, -
procesul-verbal de perchezitie corporald din 16.06.2016 in privinta lui lachim C,,
- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 18.09.2016, - procesul-verbal de
perchezitie din 16.06.2016, - procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale
de investigatie din 13.07.2017.


http://www.999.md/

Astfel, instanta de apel a facut o analizd completa tuturor probelor
administrate, stabilind corect vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii
imputate si Incadrarea juridicd a faptei.

Cat priveste argumentele avocatului inculpatei cd sentinta de condamnare
este una neintemeiatd, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba care ar
confirma vinovatia lui Iachim C,, iar declaratiile martorilor Cebotari A. si Cangas
Sv. urmau a fi apreciate critic, deoarece nu au nici un suport probant si contravin
materialelor cauzei, Colegiul penal retine, ca toate probele prezentate si cercetate
in mod legal in cadrul sedintei instantei de fond si de apel au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 220
alin.(2) lita) Cod penal, iar temeiuri pentru casarea hotdrarii judecatoresti
lipsesc. Mai mult, instanta conchide ca nu sunt temeiuri de a da o apreciere
criticd declaratiilor martorilor nominalizati, deoarece acestia, au facut declaratii
sub juramant fiind avertizate de raspundere penald in baza art. 312-313 Cod
penal.

Referitor la afirmatia recurentului cd instanta a condamnat-o pe inculpata
fara a demonstra intentia si scopul plasdrii anuntului pe saitul 999.md, iar
practicarea masajului erotic nu se incadreaza in baza art. 220 alin.(2) lit.a) Cod
penal, deoarece prin prostitutie se intelege actul prin care o persoana consimte sa
intretind, iIn mod obisnuit, raporturi sexuale cu un numar nedeterminat de
parteneri pentru bani sau anumite avantaje, Colegiul tine sda mentioneze
urmadtoarele.

Norma art. 220 Cod penal, consta in indemnul sau determinarea la
prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de cdtre o alta persoand, daca fapta nu intruneste
elementele traficului de fiinte umane.

Inculpatei i-a fost incriminat art. 220 alin.(2) lita) Cod penal -
proxenitismul, adica indemnul sau determinarea la prostitutie, actiuni savarsite
asupra a doud persoane.

Latura obiectivd a infractiunii nominalizate include fapta prejudiciabila
care se exprima in actiune, ce include urmatoarelor modalitdti: 1) indemnul la
prostitutie; 2) determinarea la prostitutie; 3) inlesnirea practicdrii prostitutiei; 4)
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana.

Pentru a putea fi considerata prostitutie, fapta trebuie sa indeplineasca
doud conditii: - practicarea de acte sexuale cu persoane diferite, - procurarea
mijloacelor de existentda sau a principalelor mijloace de existenta ca urmare a

practicdrii de acte sexuale cu persoane diferite.



Prin ,indemnul la prostitutie” se are in vedere stimularea interesului unei
alte persoane pentru ca aceasta sa practice prostitutia (de exemplu, prin
promisiunea unei vieti usoare, fard munca, cu distractii). Indemnul trebuie si se
adreseze unei sau unor persoane concrete.

Proxenetismul se considera consumat din momentul Indemnului la

prostitutie, indiferent daca persoana indemnatd a adoptat sau nu ulterior

hotararea de a practica prostitutia.

,Determinarea la prostitutie” este intreprinderea unor eforturi de natura a
influenta o persoand sa practice prostitutia. Nu intereseaza dacd ideea de
practicare a prostitutiei a fost sugeratd victimei de catre faptuitor sau daca
aceastd idee a aparut mai inainte in constiinta ei.

Atat martorii, cat si Insdsi inculpata a explicat semnificatia , masajului
erotic”, prestat de Iachim C. si care urma a fi prestat si de martori, ca fiind
masturbarea organului genital al clientilor barbati, pana la ejaculare.

Astfel, in spetd, din probele administrate se confirma ca inculpata prin
discutiile sale avute cu martorii nominalizati In cauzd, le-a indemnat si
determinat la prostitutie, or, lachim C. a dat asigurdri persoanelor interesate de
oferta de munca, relatand ca cunoaste in Romania local care are nevoie de
asemenea angajati, cd o sa ajute cu angajarea la serviciu si cazarea, inclusiv si i-a
comunicat lui Cebotari A. ca prestarea serviciilor sexuale vor avea loc daca
aceasta va fi deacord, iar in cazul in care va avea mai multi clienti poate castiga si
multi bani, necdtand la faptul daca persoana indemnata a adoptat sau nu decizia
de a practica prostitutia si daca aceasta a fost realizata.

Prin urmare, Iachim C. nu doar a indemnat la practicarea prostitutiei,
adica nu s-a limitat la indicarea locului unde urma sa fie practicat masajul erotic,
dar cu buna-stiinta interesata in solutionarea sau facilitarea chestiunilor ce tin de
transport, cazare, angajare, prin discutie cu persoana din Romania, care a
asigurat un loc de munca pentru persoanele din Republica Moldova.

La fel, in recursul avocatului se mai invoca cd faptei savarsite le-a fost data
o incadrare juridica gresita - temeiul prevazut la pct.12) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, insa Colegiul penal conchid ca temeiul dat nu persista in
cauzd, deoarece instantele judecatoresti nu au facut o alta incadrare juridica a
faptelor comise de catre Iachim C. decat cea in baza careia aceasta a fost pusa sub
invinuire.

In consecinti Colegiul conchide c3, totalitatea argumentelor invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in instanta de recurs
si ca urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar
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putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Totodata, autorul recursului nu este de acord cu nimicirea corpurilor
delicte - telefoanelor mobile, care dupa pdrerea sa urmeazd a fi restituite
proprietarului, deoarece bunurile au fost procurate legal, dar nu pe cale
criminald, iar deposedarea de bunuri contravine prevederilor Constitutiei RM.

In acest sens, Colegiul tine si remarce ci, potrivit art. 158 Cod de
procedura penald, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care
existd temeiuri de a presupune cd ele au servit la savarsirea infractiunii, au
pdstrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca
mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale.

Alin.(2) al normei indicate, prevede cd obiectul se recunoaste drept corp
delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei
de judecatd si se anexeaza la dosar.

Totodatd, dispozitia art.162 Cod de procedura penala stipuleazad hotararea
cu privire la corpurile delicte adoptata la solutionarea cauzei penale.

Astfel ca, concluzia instantei de fond, mentinuta ulterior de instanta de
apel privind corpurile delicte si anume: telefonul mobil de model Samsung SM-
G531H, de culoare aurie, nr. de IMEI-1 355644076711544 si IMEI-2
355645076711541 si telefonul mobil de model Samsung GT-55260, de culoare
alba, cu nr. de IMEI 359115041238208, recunoscute si anexate la cauza penala
prin ordonanta din 11.09.2016, care au fost transmise spre pdstrare la IP Botanica,
urmeazad a fi nimicite, este corecta si legala.

Cat priveste temeiul pentru recurs semnalat de avocat - cd decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia, prevazut de art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul a
omis sa specifice care motive nu sunt cuprinse in decizia contestatd, or, din textul
deciziei atacate, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a respectat
prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedurd penald, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate, motivandu-si decizia in conformitate cu art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la respingerea apelului declarat de avocatul inculpatei,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legald si intemeiatd. Faptul cd instanta de apel nu a apreciat

probele in modul solicitat de autorul recursului nu constituie motiv de a afirma
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cd instanta de apel a pronuntat o hotarare nemotivata.

Instanta de recurs mentioneaza cd in actiunile inculpatei sunt prezente
semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei de
cdtre Jachim C. in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin.(2) lit.a) Cod
penal, nu poate servi temei de achitare, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au
fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii nominalizate si este apreciatd de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare,
urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Slabu Viorel in
numele inculpatei Iachim Cristina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui Iachim
Cristina, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun
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