Dosarul 1ra-842/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun, Elena Covalenco, Iurie Diaconu,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugdreanu prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018,
si de avocatul Pantaz Vladislav in numele inculpatului Vasilcov Vasile prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Criuleni, sediul central din 29 martie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Vasilcov Vasile XXXXX,

nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in or. XXXXX, str.
XXXXX, nr. XX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 25.01.2017 - pdnd la 29.03.2017; (instanta de fond);
2.de la 25.04.2017 - pdnd la 31.01.2018; (instanta de apel);

3. de la 27.03.2018 - pand la 10.07.2018; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul central din 29 martie 2017,
examinatd In baza probelor administrate la faza de urmadrire penala,
Vasilcov V. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 2 ani 8 luni
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul succesorului partii
vatamate Kerimov S. suma de 94 719,07 lei, cu titlu de prejudiciu material, 60 000
prejudiciu moral si 800 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a dispus restituirea corpului delict automobilul de model , XXXXX” cunr/i
XXXXX proprietarului Buravet I.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Vasilcov V. la
13.12.2015, aproximativ la orele 02% aflandu-se pe teritoriul barului , Casanova”
din or. Criuleni, str. 31 August, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat

cu concentratia de alcool in sange de 1,39 g/l, manifestand imprudenta exprimata
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prin increderea exagerata in sine, dandu-si seama cd actiunile sale ar putea
provoca consecinte social periculoase, contrar prevederilor art. 10.2 lit. a) pct. 14
lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere a urcat la volanul automobilului de
model , XXXX"” cu nr/i XXXXXX, unde avand in calitate de pasageri pe Cebotari V.
(an.06.05.2000) si pe Kerimov M. (a.n.13.01.2000) si incdlcand prevederile art.
45 alin. (1) lit. a),b), d) RCR, nu s-a isprdvit cu conducerea automobilului si
s-a tamponat intr-un pilon de electricitate aflat pe marginea carosabilului.
In rezultatul accidentului rutier pasagerului Kerimov M. i-au fost cauzate conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 30 D din 13.12.2016, vatamari corporale
grave, in rezultatul carora acesta a decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari si dispunerea incasdrii
din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 2417 lei.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat ca prima instantd urma s
incaseze cheltuielile de judecata din contul inculpatului in beneficiul statului, or
aceste cheltuieli au fost suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
prezenta cauza.

Considera ca cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea expertizelor
medico-legale urmau a fi incasate de la inculpat in conformitate cu prevederile art.
229 Cod de procedura penald, deoarece acestea constituie cheltuieli judiciare in
sensul art. 227 Cod de procedura penald;

3.1 Apeluri impotriva sentintei au declarat avocatii Goncear M. si Pantaz V.
in numele inculpatului, care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate cu aplicarea
prevederilor art. 90 sau art. 90' Cod penal.

Admiterea In principiu a actiunii civile cu privire la incasarea prejudiciului
material urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Restituirea corpului delict automobilul de model , XXXX” cu nr/i XXXXX
proprietarului de drept intreprinderii , Transport Stranatate EOOD”.

In argumentarea apelurilor s-au invocat urmatoarele:

- pedeapsa stabilita este extrem de aspra la numirea cdreia nu s-a tinut cont
de prevederile art. 7,61,70, 75-78,79 CP, precum si nu s-a luat in consideratie ca in
spetd sunt prezente un cumul de circumstante atenuante;

- sentinta este neintemeiata in partea dispunerii incasdarii prejudiciului
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material deoarece instanta a admis actiunea civila si a dispus Incasarea sumei de
94 719,07 lei fara bonuri fiscale sau cecuri, care ar putea fi retinute ca probe;

- proprietarul automobilului ,XXXX” cu nr/i XXXXX conform actelor este
persoana juridica ,Transport Stranatate EOOD” Bulgaria, iar instanta de fond
neintemeiat a dispus restituirea mijlocului de transport lui Buravet L.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2018, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ci, efectuarea
expertizelor medico-legale s-au dispus prin ordonantele organului de urmarire
penald, astfel ca respectivele cheltuieli urmeaza a fi trecute in contul statului,
deoarece normele procedurale nu prevad achitarea de catre condamnat a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei obligatorii.

Referitor la cerintele aparatorilor privind stabilirea unei pedepse mai blande
non privative de libertate instanta de apel a retinut, cd pedeapsa numita este
echitabila si proportionala in raport cu gravitatea faptei si consecintele survenite,
la individualizarea cdreia s-a tinut cont de toate circumstantele atenuante prezente
in speta.

Totodata, Colegiul penal a retinut cd la caz sunt aplicabile prevederile art. 79
Cod penal, fiind prezenta circumstanta exceptionald , minoratul persoanei”, insa
reiesind din faptul cd, instanta de fond si asa a stabilit o pedeapsa sub limita
minima de 4 ani prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia acesta a fost
condamnat intervenirea in sentintd in aceastd parte nu este oportuna.

In continuare instanta de apel a respins alegatiile apelantului referitoare la
actiunea civila concluzionand cd prejudiciul material incasat de instanta de fond a
fost probat integral.

La fel, au fost respinse ca nefondate argumentele apdrarii prin care s-a indicat
ca automobilul de model , XXXX” cu nr/1 XXXXX neintemeiat a fost restituit lui
Buravet 1. deoarece potrivit actelor (f.d.83-87) anume Buravet 1. este detindtorul
automobilului respectiv.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a
contestat-o cu recurs ordinar, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecatd argumentand ca,
hotdrarea contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece
concluzia instantei de respingere a solicitdrii privind incasarea din contul

inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 2417 lei



pentru efectuarea expertizelor este neargumentata.

S-a mentionat ca prin modificdrile operate la Legea procesual penala din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penala,
a fost abrogat.

Considera, ca tinand cont de prevederile art.227, 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor urmau a fi incasate
din contul inculpatului, dat fiind faptul ca efectuarea cheltuielilor intr-o cauza
penald este provocata de sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea
urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui care a comis-o, ca
urmare cheltuielile sunt imputate persoanei condamnate pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovdtia infractionald, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

6.1 Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti, cu recurs ordinar le-a
contestat avocatul Pantaz V. in numele inculpatului, care invocand temeiurile de
drept prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita,
casarea partiald a acestora cu pronuntarea unei noi hotdrari:

- aplicarea in privinta lui Vasilcov V. a prevederilor art. 90 Cod penal si
dispunerea suspendarii executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani,
sau aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal cu suspendarea partiala a executdrii
pedepsei aplicate;

- admiterea in principiu a actiunii civile privind incasarea prejudiciului
material;

- restituirea corpului delict automobilului de model ,XXXX” cu nr/i XXXX
BP proprietarului de drept intreprinderii ,, Transport Stranatate EOOD” pentru
libera gestionare.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele argumente:

- instantele de fond fara a motiva care este necesitatea aplicdrii unei pedepse
pe un termen de 2 ani si 8 luni inchisoare au decis izolarea inculpatului de societate
eronat interpretand prevederile art. 90 si 90! Cod penal;

- la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd nu s-a tinut cont de faptul
ca infractiunea a fost comisa din imprudentd iar Vasilcov V. a recunoscut vina s-a
cdit de cele comise, a restituit integral prejudiciul moral;

- 1Inspeta nu au fost stabilite careva impedimente la aplicarea prevederilor art.
90 si 90' Cod penal in privinta inculpatului;

- Vasilcov V. a comis infractiunea in perioada minoratului fapt care urma a fi

luat in consideratie de instantele de fond deoarece aceasta reprezintd o circumstanta
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exceptionald prevazuta la art. 79 Cod penal;

- prejudiciul material in conformitate cu prevederile art. 1410 Cod civil,
urma a fi incasat de la persoana care poseda izvorul de pericol sporit, in speta insa
instantele de fond nu au tinut cont de faptul dat;

- instanta de fond a dispus incasarea prejudiciului material fdra ca cuantumul
acestuia sa fi fost probat prin bonuri de casa si facturi fiscale;

- instanta de apel eronat a indicat ca Buravet I. este proprietarul automobilului
de model , XXXX” cu nr/t XXXXX, deoarece acest fapt nu corespunde realitatii, iar
ultimul nu a prezentat si nu a confirmat prin careva probe ca anume dansul este
proprietarul automobilului, or potrivit pasaportului tehnic proprietar al mijlocului
de transport sus mentionat este persoana juridica , Transport Stranatate EOOD”
Bulgaria.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considerd ca recursul ordinar declarat de
acuzatorul de stat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar cel declarat de avocatul
Pantaz V. in numele inculpatului Vasilcov V. urmeaza a fi admis.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Cu referire la recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul retine cd recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald - hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

In esents, recurentul critici decizia instantei de apel in latura civild, indicand
ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea
incasarii cheltuielilor de judecata, insa Colegiul penal constata ca instanta de apel
amotivat cerintele acuzatorului de stat ce tine de cheltuielile judiciare, fiind expusa
solutia in decizie (f.d.52-53, vol.Il).



Asttel, autorul invocand prevederile art. 227 si 229 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor,
motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneaza, cd aceste argumente ale recurentului
sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de procedura penala,
prevdd ca expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Drept urmare celor nominalizate, se indica ca in cazurile cand expertiza a
fost dispusd de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata
la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea acesteia vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului,
dupd cum indicad procurorul.

Referitor la argumentul recurentului ce tine de abrogarea alin. (2) art. 143
Cod de procedura penald Colegiul largit remarca ca prin Legea nr.316 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, alin.(2) al art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat, insa aceasta
nu are nici o aplicabilitate in speta data, deoarece expertizele efectuate la caz, au
avut loc pana la modificarile parvenite in norma sus indicata.

Astfel, Colegiul penal considera cd instanta de apel in mod just si echitabil a
stabilit cd cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in suma totala de
2417 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legale nr. 30 D din 20.01.2016, si
expertizei auto-tehnice nr. 830 din 20.09.2016, in prezenta cauza (f.d.79,132-136,
vol.l), sunt cheltuieli efectuate In cadrul urmadririi penale in vederea acumuldrii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele
procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare
care constituie cheltuieli de expertiza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414 - 419 Cod de procedurd penald, iar temeiul invocat de recurent prevazut in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, nu si-a gasit confirmare din punctul
de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in decizia instantei de apel, in sensul casarii hotararii judecatoresti si prin

urmare, recursul declarat de acuzatorul de stat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Pantaz V. in numele

inculpatului Vasilcov V.




In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul, in recursul declarat invocad ca temei pentru recurs prevederile
pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume cd, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse

individualizate contrar prevederilor legii.

Lecturand textul recursului Colegiul penal atesta ca, autorul nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va pronunta referitor la
aceste aspecte, dar critica hotdrarile judecatoresti in latura penala referitor la
neaplicarea prevederilor art. 90 si/sau art. 90' Cod penal si in latura civila
nefiind deacord cu solutia instantelor de fond la acest capitol.

Analizand solicitarea apardrii referitor la aplicarea in privinta lui Vasilcov
V. a prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul constata ca atat instanta de fond cat
si cea de apel si-au argumentat riguros solutia la acest capitol si au motivat
hotdrarile pronuntate invocand motive clare din care considerent au ajuns la
concluzia cd dispunerea suspendarii executdrii pedepsei stabilite inculpatului nu
va asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs remarca cd, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni, urmeazd a-i fi aplicatd o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana se declara vinovata.
Totodatd, pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizdrii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod
penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, prevadzute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine cd, categoria si termenul de pedeapsd ce
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urmeaza a fi stabilit, este In dependentd de circumstantele atenuante si agravante,
prevdzute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78
Cod penal.

Istanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul invocat de avocatul
Pantaz V. referitor la faptul ca instantele ierarhic inferioare la stabilirea pedepsei,
nu au tinut cont in deplind masura de circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, precum si de faptul ca Vasilcov V. este minor, neluand in consideratie
ca corectarea ultimului poate avea loc si fara privarea de libertate, fiind posibil de
aplicat prevederile art. 90 sau art. 90' Cod penal.

Colegiul remarca ca, institutia suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei sau suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare nu trebuie
privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc
preventiv de apdrare sociald care deriva din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 sau 90! Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului la faza de urmadrire penald si de
judecare a cauzei, atitudinea fata de infractiunea comisa.

Conform textului alin.(1) art. 90 si art. 90'Cod penal, instanta numai
motivat poate dispune suspendarea conditionata partiald sau totalda a executarii
pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia cd acesta se poate corija fara executarea
reald a pedepsei inchisorii, motive care trebuie indicate in sentinta.

Instanta de recurs considerd cd, in speta atat instanta de fond cat si cea de
apel au respectat cerintele de motivare referitor la procedura executarii pedepsei
de catre inculpat, precum si au luat in consideratie atitudinea acestuia fata de
consecintele survenite, tinand cont de gravitatea infractiunii, de circumstantele In
care a fost savarsita fapta, de consecintele irecuperabile care au survenit - decesul
unui minor.

Tot aici, Colegiul largit tine sa mentioneze, ca inculpatul a comis o
infractiune grava, care atenteaza la valoarea primordiald protejata de legea penala
— viata si sandtatea persoanei, or dreptul la viata al oricarei persoane prevazut
de art. 2 CEDO prevaleaza asupra altor drepturi, iar Curtea Europeana
acorda dreptului la viatd o semnificatie cu totul aparte situanu-1 printre articolele
primordiale ale Conventiei.

In continuare, instanta de recurs tine sa remarce ca infractiunea a fost

sdvarsitd In prezenta altor factori declansatori cum sunt, prezenta stdrii de

8



ebrietate avansate a inculpatului — circumstantd, care la fel nu a putut fi neglijata
de instantele de fond la constatarea oportunitatii suspendarii executarii pedepsei,
precum si consecintele care au survenit.

In acest context, instanta de recurs mai noteaza, ca chiar si in cazul
indeplinirii conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) si la art. 90 ! alin.
(1) Cod penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a
acestuia la masura de individualizare a executarii pedepsei.

Referitor la argumentul invocat de autorul recursului prin care se indica ca
Vasilcov V. a comis infractiunea in perioada minoratului fapt care urma a fi luat in
consideratie de instantele de fond, deoarece aceasta reprezinta o circumstanta
exceptionald prevazuta la art. 79 Cod penal, Colegiul retine, cd instanta de apel in
decizia adoptatd a retinut aceastd circumstantd, insd, tinand cont de faptul ca
inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa echitabild sub limita minima prevazuta
de sanctiunea normei penale in baza cdreia a fost condamnat nu a considerat
necesar si oportun de a interveni in pedeapsa stabilita de prima instanta.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze, ca minoratul persoanei
care a sdvarsit o infractiune, in toate cazurile se considerd circumstanta
exceptionala, insa acest fapt nu conduce in mod obligatoriu la aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, or stabilirea pedepsei conform
regulilor prevazute la art. 79 Cod penal se decide de instanta de judecatd in fiecare
caz in parte in cadrul individualizarii pedepsei penale.

Acestea fiind mentionate Colegiul penal ldrgit constatd, ca concluzia
instantei de apel prin care s-a mentionat ca in spetd nu este oportun de a interveni
in pedeapsa stabilita de instanta de fond, care este echitabild si proportionald in
raport cu gravitatea faptei si consecintele survenite, este justa si intemeiata.

Totodata, Colegiul penal, respinge ca neintemeiat argumentul invocat de
apdrare referitor la faptul cd inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

In spetd Vasilcov V. a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal. Sanctiunea normei penale nominalizate
prevede pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de la 4 pana la 8 ani.

Prin urmare, instanta de fond tinand cont de faptul ca inculpatul la data
sdvarsirii infractiunii nu a atins varsta de 18 ani, precum si de faptul cd cauza a fost
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de

procedura penald, corect i-a stabilit pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare.



Alegatiile avocatului Pantaz V. prin care se indica cd la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa nu s-a tinut cont de faptul ca Vasilcov V. a recunoscut
vina, s-a cdit de cele comise, a restituit integral prejudiciul moral, se caracterizeaza
pozitiv, anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afld Colegiul largit le va respinge, or circumstantele mentionate se referd la
personalitatea inculpatului, circumstante care au fost luate in consideratie de
instantele de fond, insa la stabilirea pedepsei pe langa aceste circumstante corect
s-au retinut si alte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea
infractiunii savarsite si consecintele survenite.

In continuare, instanta de recurs va respinge ca neintemeiate argumentele
apadrdrii referitor la faptul ca in partea solutionarii chestiunii privind corpul delict
concluzia instantelor de fond este eronata, or in conformitate cu prevederile art.
162 alin. (1) raportate la prevederile stipulate la art. 161 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala, automobilul sau alt mijloc de transport (care a fost recunoscut
corp delict), urmeaza a fi restituit catre proprietarul sau posesorul legal daca acesta
nu a fost sechestrat pentru asigurarea actiunii civile in cauza penald sau a posibilei
confiscari speciale a bunurilor.

Prin urmare, tinand cont de faptul cd in spetda automobilul de model ,BMW
318i” cu n/1 P 5289 BP nu a fost sechestrat pentru asigurarea actiunii civile, corect
instanta de fond a dispus restituirea acestuia posesorului legal Buravet .

Totodatd, Colegiul penal, verificand legalitatea hotdrarilor contestate in
partea solutiondrii actiunii civile, considera intemeiat argumentul invocat in
recursul declarat de partea apdrarii, privind incasarea de la inculpat a prejudiciului
material In marime de 94 719,07 lei, constatand ca solutia adoptata de instanta de
fond la acest capitol este gresita, din urmatoarele motive.

In temeiul art. 219 alin.(1) Cod de procedurd penald, actiunea civild in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de cdtre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legdturd cu savarsirea acesteia.

Alin.(3) al normei sus indicate prevede, ca prejudiciul material se considera
legat de sdvarsirea actiunii interzise de legea penald daca el se exprima in cheltuieli
pentru:1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) iInmormantarea partii
vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4)executarea

contractului de depozit al bunurilor.
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Totodata art. 221 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald stipuleaza ca,
actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile
prezentului cod, iar normele procedurii civile si normele procesului de mediere a
litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca
normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

In acest sens, Colegiul penal verificind materialele cauzei si analizand
hotdrarea instantei de fond care a fost mentinuta de instanta de apel, conchide ca
la adoptarea solutiei in cauza in latura civila, in partea incasarii prejudiciului
material In mdrime de 94719,07 lei, instanta de fond nu a tinut cont pe deplin de
circumstantele cauzei si a adoptat o solutie neintemeiata, or prejudiciul material
de 94719,07 lei nu a fost probat, circumstante ce nu au fost luate in considerare de
cdtre instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca nu poate accepta solutia instantelor
de fond prin care s-a dispus incasarea din contul lui Vasilcov V. in beneficiul
succesorului pdrtii vatamate Kerimov S. a prejudiciului material in suma de
94 719,07 lei, or 1in spetd a acest cuantum nu este integral justificat prin careva
probe concrete, deoarece la materialele cauzei nu sunt anexate bonuri de platd,
cecuri, facturi, chitante, care ar confirma volumul total al sumei dispuse spre
incasare.

Prin urmare, Colegiul penal constata, ca succesorul legal al partii vatamate
nu a prezentat probe suficiente in scopul confirmadrii si justificarii cuantumului
despagubirilor solicitate pentru prejudiciul material suportat pentru funeralii.

Tot aici instanta de recurs tine sa mentioneze, ca la solutionarea actiunii
civile In partea incasarii prejudiciului material instantele de fond au dispus
Incasarea acestuia din contul inculpatului fard a tine cont de faptul ca Vasilcov V.
a comis accidental rutier aflandu-se la volanul automobilului de model ,, XXXX”
cu n/1 XXXX, dansul nefiind proprietar sau posesor al acestui mijloc de transport.
Prin urmare, la solutionarea actiunii civile in partea incasarii prejudiciului material
solicitat de succesorul legal al partii vatdmate Kerimov S. instanta de fond nu a
luat in consideratie prevederile art. 1410 Cod civil, care stipuleaza ca obligatia de
reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in
baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care si-a asumat
paza izvorului de pericol sporit si eronat a concluzionat ca acesta urmeaza a fi
incasat de la inculpat.

Astfel, avand in vedere cd succesorul legal al pdrtii vatamate nu a prezentat
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probe suficiente iIn scopul confirmadrii si justificdrii cuantumului total al
despagubirilor solicitate pentru prejudicial material suportat legat de funeralii,
precum si tinand cont de faptul ca actiunea civild privind incasarea prejudiciului
material nu este Inaintatd cdtre partea ce urmeaza a avea calitatea de parat in
prezenta cauzd, Colegiul penal largit considera cad recursul declarat de avocatul
Pantaz V. in numele inculpatului urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
hotdrarilor instantelor de fond si apel in latura civila, rejudecata cauza, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civild privind incasarea
prejudiciului material intentatd de Kerimov S. se va admite in principiu urmand
ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(4), 434, art.435 alin.(1) pct. 1),
2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugdreanu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Pantaz Vladislav in numele
inculpatului Vasilcov Vasile, caseaza partial sentinta Judecdtoriei Criuleni, sediul
central din 29 martie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 31 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui Vasilcov Vasile in latura civila,
rejudecd cauza si pronuntd in aceastd parte o noua hotarare prin care:

Actiunea civild intentatd de partea vatamata Kerimov Svetlana privind
incasarea prejudiciului material se admite In principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 10 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun

Elena Covalenco

Turie Diaconu
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