Dosarul 1ra-866/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun, Elena Covalenco, Iurie Diaconu,
ajudecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Barbaros
Mihail in numele inculpatului Revenco Maxim, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018, in cauza penala
in privinta lui
Revenco Maxim XXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in mun. XXXXX,
str. XXXXX, nr. XXX, ap. XX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 31.03.2017 - pdnd la 04.08.2017; (instanta de fond);
2.dela 13.09.2017 - pdnd la 31.01.2018; (instanta de apel);
3. de la 29.03.2018 - pand la 10.07.2018; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 august 2017,
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, Revenco M. a
fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 600 unitdti conventionale,
echivalentul a 12 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Revenco M.
la 16 septembrie 2016 orele 23* stiind cd prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, din 03.02.2015 a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 3 ani 6 luni, fiind in stare de ebrietate alcoolica a condus
automobilul de model , XXXX” cu nr/i XXXXX, unde deplasandu-se pe str. Calea
Iesilor intersectie cu sos. Balcani, mun. Chisindu a fost stopat de colaboratorii de
politie si fiind suspectat de conducerea automobilului in stare de ebrietate a fost
supus alcooltestului , Drager” in urma cdruia s-a stabilit concentratia de alcool in
aerul expirat de 0,68 mg/l, care reprezinta stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat

casarea partiald a acesteia In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi

1



hotérari de condamnare la 9 luni inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 90
alin. (10) Cod penal, anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.11.2015.
Stabilirea pedepsei definitive In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal - 5
ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani 6 luni.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat ci concluzia privind
oportunitatea stabilirii pedepsei sub forma de amenda si executarea separatd a
pedepselor aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.11.2015, este
eronata, iar instanta nu a luat in consideratie prevederile art. 82 Cod penal si nu a
tinut cont de faptul ca inculpatul a savarsit noua infractiune in termenul de probad,
in spetd, infractiunea fiind comisa in stare de recidiva.

Totodata instanta nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, care pe
parcursul urmaririi penale s-a eschivat de a se prezenta la organele de drept, fapt
ce a impus anuntarea acestuia In cdutare.

Anterior inculpatul a fost condamnat pentru infractiune similarad, si i-a fost
numitd pedeapsa amenzii, Insd acesta nu s-a corectat, fapt ce denota ca pedeapsa
alternativa stabilita nu si-a atins scopul prevazut de legea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie
2018, apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casata partial sentinta in
partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarare prin care, lui Revenco M.,
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un
termen de 9 luni.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost
addugatd partial pedeapsa numita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04.11.2015 si pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 03.02.2015, definitiv fiindu-i stabilitad pedeapsa 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si 6 luni.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat cd, desi instanta de
fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in baza art. 264' alin. (4) Cod penal, aceasta eronat
a concluzionat ca lui Revenco M. urmeaza a-i fi numita pedeapsa sub forma de

amenda.



In argumentarea acestei concluzii instanta de apel a retinut, ci inculpatul
anterior a fost condamnat la pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani, cu
suspendarea executdrii acesteia, prin urmare la data comiterii infractiunii —
16.09.2016, acesta nu executase pedeapsa stabilitd, si, deci a savarsit noua
infractiune in stare de recidiva.

In continuare Colegiul penal a statuat ca lui Revenco M. urmeaza a-i fi numita
pedeapsa sub forma de inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, or tinand cont de personalitatea acestuia, care anterior a fost
de 2 ori condamnat, si careva concluzii nu si-a fdcut stabilirea unei categorii de
pedeapsa alternativd nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Barbaros M. in
numele inculpatului a contestat-o cu recurs ordinar, care, invocand temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita,
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

- sentinta motivatd, in speta a fost pronuntata la 04.08.2017, iar acuzatorul de
stat a declarat apelul cu incdlcarea termenului prevazut la art. 402, 403 CPP, or
conform datelor PIGD acesta a fost inregistrat abia la 13.09.2017;

- instanta de apel stabilind pedeapsa nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a acesteia, precum si de atitudinea inculpatului, care a recunoscut
vina, iar cauza a fost examinata in procedura simplificata;

- daca instanta a ajuns la concluzia ca pedeapsa amenzii este prea blanda,
aceasta urma sa-i stabileasca lui Revenco M. o alta categorie de pedeapsa mai aspra
din numarul celor alternative si anume - munca neremunerata in folosul
comunitatii;

- la individualizarea pedepsei instanta nu a tinut cont de prevederile art. 76,
78 Cod penal, precum si de faptul ca inculpatul are la intretinere mama bolnava
iar dansul este unicul intretinator;

- chiar si in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu concluziile
primei instante referitor la categoria de pedeapsa stabilitd, aceasta urma sa tina
cont de faptul cd pe parcursul perioadei de probatiune Revenco M. nu a admis
careva Incalcari;

- instanta de apel urma sa verifice aplicabilitatea prevederilor art. 90 alin. (11)
CPP, care ar fi fost oportuna si capabild sa realizeze scopul pedepsei penale.

- instanta de apel gresit i-a stabilit inculpatului pedeapsa — 9 luni inchisoare,



or tinand cont de faptul ca sanctiunea normei penale in baza cdreia a fost
condamnat Revenco M. prevede pedeapsa inchisorii de pand la 1 an, si reiesind
din prevederile art. 364! alin. (8) CPP pedeapsa maxima, care urma a fi aplicata
este de 8 luni inchisoare;

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
pedeapsa stabilitad este echitabild si proportionala.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Analizand textul recursului declarat Colegiul ldrgit constatd, ca autorul
acestuia este de acord cu circumstantele de fapt si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insd critica hotdrarea instantei de apel sub aspectul
individualizarii pedepsei, considerand ca aceasta este prea aspra si gresit
individualizatd, iar instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei
stabilindu-i pedeapsa inchisorii fard a lua in consideratie cd sanctiunea normei
penale in baza cdruia a fost condamnat Revenco M. prevede pedepse alternative.

In atare circumstante, avand in vedere ci autorul recursului nu contesti
starea de fapt stabilita de instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei, Colegiul largit nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza
alegatiile recurentului in privinta hotdrarii instantei de apel referitor la tardivitatea
apelului declarat de acuzatorul de stat si chestiunea de individualizare a pedepsei.

Argumentele recurentului prin care se invoca cd apelul acuzatorului de stat
a fost declarat cu omiterea termenului prevazut la art. 402-403 Cod de procedura
penald, Colegiul le respinge ca neintemeiate. La acest capitol se retine, ca sentinta
motivata a instantei de fond a fost pronuntata la 04.08.2017 (f.d.118) iar termenul
de declarare a apelului conform art. 231 alin (3) Cod de procedurd penald, a inceput
sd decurga din 05.08.2017 si s-a Incheiat la 21.08.2017.

Astfel, sentinta instantei de fond a fost pronuntatd integral la 04.08.2017, iar
apelul acuzatorului de stat a fost inregistrat la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani la 18.08.2018, fapt confirmat prin stampila de intrare a instantei

respective (f.d.124-125). Acestea fiind mentionate Colegiul atesta, ca apelul



acuzatorului de stat a fost declarat in termenul de 15 de zile stabilit de lege.

In continuare, analizdnd argumentele avocatului Barbaros M. referitor la
netemeinicia concluziilor instantei de apel care a decis stabilirea in privinta lui
Revenco M. a celei mai aspre pedepse din numadrul celor alternative prevazute de
sanctiunea normei penale in baza careia acesta a fost condamnat, Colegiul largit
retine, ca la stabilirea pedepsei instanta de apel, tinand cont de cerintele art. 75
alin. (2) Cod penal, si-a argumentat solutia adoptata, invocand motive concrete din
care considerent a ajuns la concluzia cd o pedeapsa mai blanda din numarul celor
alternative prevazute de sanctiunea normei penale in baza cdreia Revenco M. a fost
recunoscut vinovat nu-si va atinge scopul, iar solutia precum ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila numai prin stabilirea pedepsei inchisorii este
justa si legald, deoarece unul din scopurile pedepsei penale este prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane,
or aplicarea unei pedepse sub forma de amenda sau munca neremunerata in
folosul comunitdtii pentru infractiunea comisa de inculpat, reiesind din
circumstantele cauzei, precum si tinand cont de persoana acestuia, nu este
oportuna.

Instanta de recurs mai retine cd, desi infractiunea savarsita de inculpat se
clasifica potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, ca una usoara, nu poate fi neglijat
faptul ca Revenco M. nu este la prima abatere de la lege, anterior acesta fiind
condamnat de 2 ori, inclusiv pentru o infractiune similara (f.d.85, 100-110),
tiindu-i aplicata de cdtre instantele de judecata inclusiv si pedeapsa cu amenda,
pedeapsa care, insd, nu si-a atins scopul de corectare si reeducare, prin urmare,
instanta de apel just a conchis ca corectarea lui Revenco M. fard a fi izolat de
societate este imposibila.

La fel, Colegiul largit respinge ca neintemeiat argumentul recurentului prin
care se invoca ca instanta de apel la stabilirea categoriei pedepsei nu a luat in
consideratie cd inculpatul are la Intretinere mama bolnava, iar dansul este unicul
intretindtor, or la materialele cauzei nu se regdsesc careva acte confirmative, care
ar proba faptul cd mama inculpatului sufera de careva boli ce nu-i permit angajarea
in campul muncii.

Tot aici instanta de recurs retine, ca este neintemeiat si urmatorul argument
invocat de autorul recursului precum cd instanta de apel urma sa tind cont de
faptul ca pe parcursul perioadei de probatiune Revenco M. nu a admis careva

incdlcari, or aceste afirmatii sunt declarative deoarece prezenta infractiune



inculpatul a comis-o anume in termenul de proba stabilit prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 06.05.2015.

Referitor la marimea pedepsei principale numite si tipul penitenciarului in
care aceasta urmeaza a fi executata, Colegiul largit constatad cd, instanta de apel
incorect i-a stabilit lui Revenco M. pedeapsa inchisorii pe un termen de 9 luni cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

La acest capitol instanta de recurs retine, cd sanctiunea normei penale in baza
careia Revenco M. a fost condamnat prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 1
an. Totodata, se atestd cd prezenta cauza a fost examinata in procedura simplificata
prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald, iar potrivit alin.(8) al aceluiasi
articol inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare. Astfel, dupa reducere noul termen obtinut, de 8 luni,
este limita maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare, care putea fi numitd
inculpatului, iar limita minimd avand in vedere prevederea art.70 alin.(2) Cod
penal, este de 3 luni inchisoare.

Reiesind din cele mentionate si tinind cont de faptul cd cauza a fost
examinatd In procedurd simplificatd, noile limite de pedeapsa cu care urma sa
opereze instanta sunt de la 3 pind la 8 luni inchisoare.

Prin urmare, instanta de apel i-a aplicat pedeapsa inculpatului de 9 luni
inchisoare fara a tine cont de noile limite, care urmau a fi reduse cu 1/3 .

In continuare, Colegiul retine, c4 instanta de apel gresit a dispus ci Revenco
M. urmeazad sa execute pedeapsa stabilitd in penitenciar de tip inchis pe motiv ca
a comis infractiunea in stare de recidiva, or potrivit modificarilor operate prin
Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, din dispozitia art.72 alin.(4)
Cod penal a fost exclusd sintagma ,,precum si persoanele care au sdvdrsit infractiuni ce
constituie recidivd”.

Astfel, dupa noile modificari operate in dispozitia art.72 alin.(4) Cod penal,
in penitenciar de tip Inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
doar pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave insd, infractiunea
sdvarsita de inculpat, potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria celor
usoare.

Retinand cele nominalizate mai sus Colegiul largit conchide ca, decizia

instantei de apel urmeaza a fi partial casata, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea



unei noi hotarari, in partea stabilirii pedepsei, la care se va tine seama de
prevederile art.61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, persoana
inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante prezente in cauza
constatate si retinute de instanta de apel, inclusiv si de prevederile art.364! Cod de
procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal constata ca in cauza lipsesc careva circumstante ce
ar da posibilitatea aplicdrii dispozitiilor art.90 alin. (11) Cod penal, reiesind din
personalitatea inculpatului, care anterior de 2 ori a fost condamnat, pentru
infractiuni comise cu intentie, insa nu a tras concluziile necesare si din nou a comis
o infractiune intentionatd, antecedentul penal precedent nefiind stins, astfel ca
corijarea si reeducarea acestuia poate avea loc doar prin aplicarea pedepsei cu
inchisoarea si executare reala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza partial sau total hotararea
atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia
inculpatului.

In acest context, recursul ordinar declarat de citre avocat in numele
inculpatului se va admite, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in latura
stabilirii pedepsei si tipului de penitenciar, rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotdrari, iar in rest, dispozitiile hotararii contestate se vor
mentine.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(4), 434, art.435 alin.(1) pct. 2)

lit. ¢) Cod de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Barbaros Mihail in numele
inculpatului Revenco Maxim, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei,
in cauza penald in privinta lui Revenco Maxim rejudecd cauza si pronuntd in
aceastd parte o noud hotdrare prin care lui Revenco Maxim recunoscut vinovat in
baza art. 264' alin. (4) Cod penal i se stabileste pedeapsa de 7 (sapte) luni
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumulul de sentinte,
la pedeapsa stabilita se adauga partial pedeapsa aplicatd prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2015 si pedeapsa numita prin



sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 februarie 2015, definitiv
tiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani si 5 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani si 6 luni.
Termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii.
Celelalte dispozitii ale hotdrarii contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun

Elena Covalenco

Turie Diaconu



