Dosarul 1ra-868/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun, Elena Covalenco, Iurie Diaconu,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu Constantin Moraru si de avocatul
Talambuta Leonid in numele inculpatului Sturza Sergiu, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018,
in cauza penald in privinta lui

Sturza Sergiu XXXXX,
nascut  la  XXXXX, originar si domiciliat in
s. XXXXX, r-nul XXXXX
Romanu Victor XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX,
r-nul XXXXX

s
Steclaru Vitalie XXXXX,
nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX,
r-nul XXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 30.06.2017- pandi la 19.07.2017 (instanta de fond);
2. de 1a 29.08.2017-pand la 17.01.2018 (instanta de apel);
3. de la 29.03.2018 - pind la 10.07.2018; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 iulie 2017,
examinatd In baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, au fost
condamnati:

Sturza Sergiu in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani 8 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa stabilita
s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 23.12.2016, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa 6 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Steclaru Vitalie in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani 3 luni
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inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda;

Romanu Victor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani 8 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat cd, Sturza S. impreuna si de
comun acord cu Steclaru V. si Romanu V. la 10 iunie 2016, aproximativ la 00%
aflandu-se in mun. Chisindu, str. I. Neculce, nr. 12/1, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au atacat-o pe cet. Namgaladze I. unde deschis i-au
sustras geanta din piele artificiald la pret de 50 lei in care se aflau bani in suma de
1010 lei, carduri bancare de la BC ,, Eximbank” si BC ,,Moldincombank” buletinul
de identitate si o legatura cu chei, cauzandu-i pdrtii vatdmate un prejudiciu
material considerabil in suma de 1120 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul Steclaru A. si avocatul
Croitoru M. in numele inculpatului Romanu V., care au solicitat casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea pedepsei non privative de
libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, argumentand ca inculpatii au
recunoscut integral vinovatia, s-au cdit sincer de cele comise, insa instanta de fond
nu a luat in consideratie aceste circumstante;

3.1 Apel impotriva sentintei a declarat si inculpatul Sturza S., care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari cu stabilirea pedepsei minime,
deoarece sentinta contine contradictii, or instanta de fond tinand cont de
personalitatea inculpatului a ajuns la concluzia ca acesta urmeaza a fi eliberat de
pedeapsa complimentard, iar ulterior i-a stabilit pedeapsa inchisorii la limita
maxima.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018
apelul declarat de inculpatul Sturza S. a fost respins ca nefondat.

Apelurile declarate de inculpatul Steclaru V. si de avocatul Croitoru M. in
numele inculpatului Romanu V. au fost admise, casata partial sentinta in partea
individualizarii pedepsei stabilite lui Steclaru V. si Romanu V. si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal si dispunerea suspendadrii executdrii pedepsei
stabilite lui Steclaru V. si Romanu V. pe un termen de probatiune de 2 ani, fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ci, concluzia instantei
de fond privind stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa numit inculpatilor
Steclaru V. si Romanu V. este justa si intemeiata, insa instanta la individualizarea

executdrii acesteia nu a tinut cont de faptul cd acestia au sdvarsit o infractiune



tiind de o varsta tandra de pana la 21 ani, iar Romanu V. anterior nu a fost atras la
raspundere penald, circumstante care in opinia instantei de apel permit aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Steclaru V. si Romanu V.

Totodata Colegiul penal a conchis, cd solutia primei instante in partea stabilirii
pedepsei lui Sturza S. este corecta, legald si intemeiatd, or acesta anterior la
23.12.2016 a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, fiindu-i
aplicata pedeapsa inchisorii cu suspendarea executdrii acesteia pe un termen de
probatiune, insa inculpatul intr-un interval scurt de timp-6 luni, din nou a savarsit
o infractiune, fapt care indica In mod categoric la imposibilitatea corectdrii lui
Sturza S. si atingerea scopului pedepsei penale fard privarea acestuia de societate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul de
stat care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea partiald a acesteia in privinta lui Steclaru V. si Romanu V.
cu remiterea cauzei la rejudecare In aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat s-au invocat urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei lui Steclaru V. instanta de fond nu a tinut cont ca
acesta anterior a fost de 2 ori condamnat si In privinta sa au fost aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, insa inculpatul din nou a savarsit o infractiune, fapt
ce denota ca acesta nu s-a corectat, iar scopul pedepsei penale nu poate fi atins
decat prin aplicarea pedepsei inchisorii;

- instanta de apel nu a indicat care circumstante le-a considerat atenuante si in
corelatie cu care date despre persoana inculpatilor a decis aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal;

- concluziile instantei de apel referitor la individualizarea pedepsei stabilite
lui Steclaru V. si Romanu V. vin in contradictie cu scopul legii penale si principiul
individualizarii rdaspunderii penale, fapt ce denotd cda decizia adoptatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6.1 Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-o
avocatul Talambuta L. in numele inculpatului Sturza S., care a solicitat casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instanta in alt complet de
judecatd, invocand urmatoarele:

-la stabilirea pedepsei in privinta lui Sturza S. nu au fost luate in consideratie
criteriile generale de individualizare a pedepsei, gravitatea infractiunii, motivul
comiterii, persoana celui vinovat;

-instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar partea

motivatad contrazice dispozitivul;



- instantele de fond fara o argumentare plauzibild i-au stabilit lui Sturza S.
pedeapsa maxima prevazuta de sanctiunea normei penale in baza cdreia a fost
condamnat;

7. Judecand recursurile ordinare In raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd recursul ordinar declarat de
acuzatorul de stat urmeaza a fi admis, iar cel declarat de avocatul Talambuta L. in
numele inculpatului Sturza S. urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Cu referire la recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, o hotdrare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul recursului declarat Colegiul retine, cd din continutul
acestuia rezulta cd, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui Steclaru V. si Romanu
V., si criticd decizia instantei de apel doar in partea individualizarii gresite a
pedepsei stabilite nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
care reglementeazad suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare
stabilite pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie.

Tinand cont de argumentele recursului in raport cu materialele cauzei
Colegiul largit considera necesar a admite recursul vizat insa din alte motive,
enuntand urmatoarele considerente.

Reiesind din dispozitia art. 1, 5 al Legii cu privire la Procuratura din
25.02.2016, unde este reglementat ca procurorul apdra interesele generale ale
societatii, reprezentand invinuirea In instanta de judecatd, avand rolul de a
contribui activ la aflarea adevarului in cadrul procesului penal, putem conchide ca
odata ce procurorul a atacat decizia instantei de apel in defavoarea inculpatilor
Steclaru V. si Romanu V., instanta de recurs, verificand actele cauzei din toate
punctele de vedere, este In drept sa atenueze situatia inculpatilor sau chiar sa
dispuna achitarea acestuia daca din actele cauzei rezulta aceasta.

Mai mult ca atat, facand referinta la chestiunea disputatd, atunci se subliniaza
ca regula neagravdrii situatiei se aplica tuturor titularilor dreptului de atac cu
exceptia procurorului. Aceasta inseamnd ca daca procurorul a atacat hotdrarea in

defavoarea inculpatului, instanta de recurs, avand dreptul de a agrava situatia



inculpatului, are si dreptul de a lua o hotdrare care sa atenueze situatia acestuia. Or,
procurorul reprezintd interesele societatii, iar interesele societatii constau in
infaptuirea unei justitii care urmareste stabilirea adevarului.

Luand in consideratie cele notate mai sus, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de cdtre procuror cu casarea partiald a
sentintei si deciziei si pronuntarea unei noi hotarari, or in prezenta speta este
incident temeiul pentru recurs stipulat la pct. 10) 13) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald si anume - s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legii si a intervenit o lege penala mai favorabild condamnatului.

La acest capitol Colegiul retine ca la 20.07.2017 a fost adoptatd Legea nr. 163
in vigoare din 20.12.2017 prin care la art.70 Cod penal, a fost introdus un nou
alineat, alin.(3"), potrivit cdruia la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins vdrsta de
18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani, care au sdvdrsit infractiune la vdarsta de la 18
pand la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, in cazul in care instanta, tindnd
cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in
limitele previzute de legea penald pentru infractiunea sdvdrsitd. Necesitatea aplicdrii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi arqumentatd de citre instanta de judecatd.

Desi aceste prevederi legale, care prin prisma art.10 Cod penal sunt
aplicabile inculpatilor, intrucat usureaza pedeapsa, erau in vigoare la momentul
examinarii cauzei in instanta de apel, se constata ca instanta nu a tinut cont de
acestea si nu le-a aplicat in cazul lui Steclaru V. si Romanu V., or, dupd cum
rezulta din materialele cauzei, infractiunea comisd de catre inculpati dateaza cu
10.06.2017, data la care Steclaru V. avea implinita varsta de 20 ani, iar Romanu V. -
18 ani.

Raportand prevederile mentionate la situatia de fapt, se constata ca in speta
maximul pedepsei urmeaza a fi redus cu o treime, prin urmare Colegiul largit
urmeazd sd intervina in aceasta parte.

Asa dar, tinand cont de regulile si principiile prevdzute de Codul penal,
precum si de faptul cd pedeapsa inculpatului trebuie sd fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileascad echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciald, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice

sau sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate, instanta de judecatd trebuie



sd aleaga si sa aplice acel tip si acea mdarime a pedepsei care vor fi cele mai
eficiente pentru atingerea scopului legii.

In temeiul art. 70 alin.(3') Cod penal, dat fiind ca faptuitorii la momentul
sdvarsirii infractiunii aveau varsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani, maximul
pedepsei prevdzute in sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, se va reduce
cu o treime si va constitui 4 ani si 8 luni inchisoare.

Totodatd, luand in consideratie faptul ca inculpatii Steclaru V. si Romanu V.,
au acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, acestia mai beneficiaza de o
reducere cu 1/3 a limitelor prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, deci
limitele pentru individualizare a pedepsei vor fi: limita maxima de 4 ani si 8 luni
se va reduce cu 1/3 si va constitui 3 ani si 1 luna, in cazul dat limita minima si
maximd va fi de 3 ani si 1 luna, astfel pedeapsa care urmeaza a fi stabilita
inculpatilor Steclaru V. si Romanu V., va fi de 3 ani si 1 luna, deoarece limita
maxima este cu mult sub limita minima prevazuta de sanctiunea art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal.

Avand in vedere dispozitiile art. 70 alin. (3') Cod penal si tinand seama de
prevederile stipulate in art. 364! Cod de procedura penala, art. 61, 75 Cod penal, de
faptul ca inculpatii Steclaru V. si Romanu V. au savarsit o infractiune grava, de
persoana acestora, de faptul ca anterior Steclaru V. a fost atras la raspundere
penald, antecedentul penal fiind stins, in calitate de circumstantd agravanta a fost
constatata savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate,
provocata de consumarea substantelor mentionate la art. 24 Cod penal, Colegiul
penal conchide cd lui Steclaru V. si Romanu V. urmeaza a le fi stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 1 lund, cu executarea in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip
semiinchis, fdrd amenda, pedeapsa care va fi echitabila in raport cu fapta comisa.

In continuare, tinand cont de persoana inculpatilor, care si-au recunoscut
vina, s-au cdit sincer in cele comise, au contribuit activ la descoperirea infractiunii,
instanta de recurs conchide, cd aceasta ar fi temei de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal in privinta lui Steclaru V. si Romanu V.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pina la savirsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmadrire penala si de judecare a
cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa

incd de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului,



straduinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau a repara paguba
cauzatd, comportarea sincera in cursul procesului.

Prin urmare, reiesind din aceste imprejurdri, avand in vedere atat principiul
prevdzut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cat si prevederile art. 61
alin.(2) Cod penal, instanta de recurs ordinar ajunge la concluzia cd nu este
rational ca Steclaru V. si Romanu V. sa execute pedeapsa inchisorii stabilita si va
aplica prevederile art. 90 Cod penal, cu dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune, or careva interdictii la aplicarea
art. 90 Cod penal, in speta nu au fost stabilite.

Asa dar, in temeiul imprejurarilor enuntate, se impune admiterea recursului
declarat de acuzatorului de stat, casarea partiala a deciziei instantei de apel si

sentintei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari in aspectul vizat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Talambuta L. in

numele inculpatului Sturza S.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa-l respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

Analizand textul recursului Colegiul largit retine, cd desi recurentul invoca
temei pentru recurs prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
anume cg, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, in esentd acesta nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de cdtre instanta de

fond, pedeapsa care a fost mentinuta de instanta de apel.

Colegiul, considerd cd temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident In prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptatd, pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de inculpatul Sturza S.

Totodatd, instanta de recurs atestd, cd autorul nu contesta starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd si nici Incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului Sturza S., din care considerente nu se va pronunta referitor la
aceste aspecte, insd critica decizia instantei de apel numai in partea pedepsei,

nefiind de acord cu termenul acesteia .



Colegiul, considerd cd temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
aplicabil in prezenta speta, iar la stabilirea pedepsei instanta de apel, tinand cont
de cerintele art. 75 alin. (1) Cod penal, si-a argumentat solutia adoptatd, invocand
motive concrete din care considerent a ajuns la concluzia ca pedeapsa stabilita de
instanta de fond este echitabila si proportionala in raport cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru o
infractiune similard, iar solutia precum ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila numai prin stabilirea pedepsei Inchisorii este justa si legala, deoarece
unul din scopurile pedepsei penale este prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In acest context instanta de recurs retine ci, potrivit alin. (4) art. 16 Cod
penal infractiunea sdvarsita de inculpat se clasifica, ca fiind una grava, si desi
inculpatul a recunoscut vina, si s-a cdit de cele comise, nu poate fi neglijat
faptul ca acesta nu este la prima abatere de la lege, anterior Sturza S. pentru
savarsirea unei infractiuni similare a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 23.12.2016, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii si
dispusa suspendarea executdrii acesteia pe un termen de probatiune, pedeapsa
care, Insa, nu si-a atins scopul de corectare si reeducare, or Sturza S. a savarsit
prezenta infractiune peste o perioada foarte scurtd de timp (5 luni) de la
condamnarea anterioarda. Acestea fiind mentionate Colegiul largit conchide ca
instantele de fond just au concluzionat ca corectarea lui Sturza S. fard a fi izolat de
societate este imposibila.

Generalizand cele mentionate mai sus, si reiesind din materialele cauzei
precum si tinand cont de faptul ca inculpatul a comis infractiunea in termenul de
probatiune stabilit, circumstantd care il caracterizeaza pe inculpat si denota ca
dansul nu a facut concluziile necesare savarsind din nou o infractiune cu
intentie, Colegiul penal atesta ca, pedeapsa aplicata lui Sturza S. de cdtre instanta
de fond si mentinutd de instanta de apel, este echitabila si in limitele prevazute de
lege, corect individualizata in asa fel incat acesta sd se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea sdvarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei
pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni, astfel,
decizia atacata se considera legala si intemeiata.

Referitor la argumentele avocatului Talambuta L. prin care se indica ca
concluziile instantelor de fond in viziunea sa sunt contradictorii deoarece acestea
invocand circumstante atenuante au exclus pedeapsa complimentard, iar ulterior i-

au stabilit pedeapsa inchisorii la limita maxima, Colegiul largit retine ca, potrivit



prevederilor art.78 alin.(2) CP, in cazul in care instanta de judecata constata
circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa complementara care nu
este obligatorie (,cu sau fara”) prevazutda de lege pentru infractiunea savarsita
poate fi inldturata.

Prin urmare, concluziile instantelor de fond la acest capitol sunt intemeiate,
deoarece in speta pedeapsa complimentard sub formda de amenda nu este
obligatorie si, deci, tinand cont de circumstantele atenuante stabilite In spetd
precum si de prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal corect a fost inldturata.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal apreciaza concluziile
instantei de apel in partea individualizarii pedepsei corecte, iar argumentele
recurentului in acest sens, neintemeiate, deoarece in speta pedeapsa stabilita
inculpatului a fost individualizata conform prevederilor legale.

In consecintd, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotdrarea atacata este legala si intemeiatad,
iar din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, de aceea recursul
ordinar declarat de catre avocatul Talambuta L. in numele inculpatului Sturza S.
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(4), 434, art.435 alin.(1) pct. 1),
2) lit. ¢), art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, art. 70 alin. (3!) Cod penal

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Talambuta
Leonid in numele inculpatului Sturza Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau Constantin Moraru, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 19 iulie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018 in privinta lui Steclaru Vitalie si
Romanu Victor, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza
si pronuntd In aceastd parte o noua hotdarare prin care lui Steclaru Vitalie si

Romdnu Victor recunoscuti vinovati in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal li



se stabileste pedeapsa de 3 ani si 1 luna inchisoare, fiecare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita lui Steclaru Vitalie
si Romdnu Victor se suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani,
pentru fiecare.

In rest, dispozitiile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun

Elena Covalenco

Turie Diaconu
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