Dosarul 1ra-987/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Priseajniuc Mihail, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 27 septembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui
Priseajniuc Mihail XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in mun. XXXX,
str. XXXXX;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 21.12.2016-pdnd la 27.02.2017 (instanta de fond);
2.dela 23.11.2017-pand la 06.02.2018 (instanta de apel);
3. de la 20.04.2018 - pdnd la 11.07.2018;(instanta de recurs
ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 septembrie 2017,
Priseajniuc M. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a
bunurilor altor persoane si de a exercita activitate de antreprenoriat pe un termen
de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
prejudiciul material in suma de 1100 euro, conform cursului valutar stabilit
de BNM la momentul executdrii sentintei si suma de 2500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Priseajniuc M. in
perioada 14.08.2016 - 01.09.2016 in timp ce se afla in mun. Chisinau, or. Durlesti, str.
T. Vladimirescu, urmdrind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, sub
pretextul unor imprumuturi, abuzand de increderea lui Burcatii I. cu care la acel
moment se aflau Intr-o relatie de prietenie, a primit de la aceasta in mai multe rate,
bani In suma totala de 1 250 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia
27 500 lei, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel inculpatul, care a

solicitat, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe
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motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat urméatoarele:

- din declaratiile partii vatamate si a inculpatului rezulta ca Burcatai I. i-a
transmis banii cu titlu de imprumut, cunoscand despre faptul ca dansul urma
sa rezolve problemele pe care le avea cu un automobil pe care 1-a procurat,
dar care avea acte false;

- partea vatdmatd i-a transmis banii fara dobanda si fara termen de
rambursare, adica dansul urma sa-i restituie cand 1i va avea;

- patimita s-a adresat la politie cu plangere fara a-1 anunta despre faptul
ca doreste sd-i fie restituit imprumutul si doar din simplul motiv ca relatiile
amoroase dintre ei s-au intrerupt;

- Burcatii I. la momentul transmiterii banilor cunostea despre situatia
financiara dificiild a inculpatului, deoarece dansul nu a ascuns acest fapt;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
februarie 2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In decizia adoptata instanta de apel a relevat, ci instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii,veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu,
dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, conform semnelor calificative: escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
sdvarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Verificand argumentele invocate in apelul inculpatului, Colegiul penal a ajuns
la concluzia cd, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si
circumstantele stabilite In cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond si
verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiatd solicitarea inculpatului cu
privire la achitarea sa din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii de
escrocherie, deoarece la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente
probe pertinente si concludente care combat versiunea inculpatului referitor la
faptul ca nu a comis fapta infractionald imputata si nu a avut intentia de a insela
partea vatamata.

In concluzie, instanta de apel a conchis c3, Priseajniuc M. prin actiunile sale a
profitat de increderea partii vatamate. La primirea banilor acesta, nu era in stare de
a-i restitui, la el existdind deja intentia dobandirii ilicite a acestora prin abuz de
incredere. Totodatd instanta a retinut, ca inculpatul incepand cu data comiterii

faptei, pana la finalizarea cercetdrii judecatoresti nu a intreprins nici o actiune in
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vederea restituirii prejudiciul material cauzat.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti pronuntate a declarat recurs inculpatul,
care, fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotdrari de
achitare pe motiv cd nu a savarsit infractiunea incriminatd, argumentand
urmatoarele:

- fosta sa concubina l-a ajutat imprumutandu-i suma de 1150 euro si 2000 lei
pentru a-si rezolva unele probleme pe care le avea cu automobilul sau;

- partea vdtamatd singura a venit cu propunerea de a-1 ajuta cu bani, la ce el
i-a comunicat ca in viitorul apropiat nu va putea restitui aceasta suma, dar ii va
restitui cand va vinde automobilul;

- intre el si partea vatamatd a avut loc o intelegere referitor la banii
imprumutati, astfel cd dansul nu a comis infractiunea de escrocherie;

-0 parte din banii pe care i-a primit de la partea vatamata i-a cheltuit
Impreund cu aceasta la distractii si odihna;

- instantele nu au tinut cont de opinia partii vatamate, care a declarat ca nu
doreste ca inculpatul sa fie pedepsit, doar vrea sa-i fie restituita datoria.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca instantele de fond just au constatat circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei si respectiv corect au Incadrat actiunile inculpatului in baza
art.190 alin. (2) lit. c) Cod penal, prin urmare, considerd ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond ori de apel numai in cazul comiterii unei sau mai multor erori din cele
enumerate in pct.1) —16) ale normei vizate.

Recurentul in recurs nu a invocat nici un temei din cele prevazute in norma
sus-mentionatd, dar din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de
pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, avand in vedere cd acesta
criticd vinovatia sa, considerand cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia si in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii de escrocherie,
solicitand sa fie achitat.

Analizand actele cauzei in raport cu motivele invocate Colegiul penal retine
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cd, instantele de fond, in baza probelor administrate legal de catre organul de
urmadrire penald si verificate in sedintele de judecatd, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-au dat o apreciere justd, potrivit art.101,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii
lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia lui Priseajniuc M. In comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit. c) Cod penal - escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Din continutul hotararilor judecatoresti rezultd ca aceasta concluzie s-a tras
avand in vedere depozitiile inculpatului Priseajniuc M., care nu a recunoscut
vinovdtia, dar nu a negat ca a primit de la partea vatamata suma indicatda in
rechizitoriu, insa acesti bani i-au fost transmisi cu titlu de imprumut, bani pe care
urma sa-i restituie la vanzarea automobilului, ale pdirtii vdtamate Burcatii 1., care a
declarat ca inculpatul a solicitat de mai multe ori sa-i transmita bani cu titlu de
Imprumut argumentand cd are probleme cu un automobil la vama si 1i va restitui in
cateva zile, apoi a zis cd o sd-i restituie Intr-o sdptdmana, iar in final a anuntat-o ca 1i
va restitui cand o sa dispuna de bani. Ulterior nu mai rdspundea la telefon, astfel ca
a fost nevoita de a se adresa la organele de drept, a martorilor Burcatii A., Olirescu
A., Zlatan Ig., care au confirmat ca la rugdmintea lui Burcatii I. i-au transmis unele
sume de bani in a doua jumatate a lunii august 2016, si actele cauzei—procesele-
verbale de sesizare despre sdvarsirea infractiunii din 11.10.2016, de confruntare
intre partea vatamata si banuitul Priseajniuc M; probe care sunt amdnuntit descrise
atat In sentintd, cat si in decizia instantei de apel, si care nu trezesc careva dubii.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si
obiectiv apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine savarsirea de cdtre
inculpat a faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de escrocherie,
adica atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a acestei infractiuni, deoarece acesta
prin actiunile sale ilicit sub pretextul unor imprumuturi, prin abuz de incredere a
dobandit de la Burcatii I. cu care la acel moment se aflau in relatii de prietenie, bani
in mai multe rate in suma totald de 27 500 lei.

Argumentele recurentului, precum cd in actiunile lui lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, nu pot fi retinute.

La acest capitol Colegiul penal atesta cd, dobandirea iliciti se dovedeste prin
luarea ilegala si gratuitda a surselor banesti de catre inculpat din posesia partii

vatdmate care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acesteia savarsitd in scop



de cupiditate, fapt confirmat atat prin declaratiile partii vatdmate cat si prin
depozitiile martorilor audiati.

Abuzul de incredere fiind prezent avand la baza relatiile interpersonale, de
prietenie, intre inculpat si patimitd, astfel inculpatul a exploatat cu rea vointa
raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victima.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin vinovatia lui
Priseajniuc M. in forma de intentie directd, scopul urmadrit de acesta fiind unul
cupidant.

Raportand cele mentionate mai sus la speta In cauzd, Colegiul constata
justificata concluzia instantei de apel ca sunt intrunite conditiile pentru angajarea la
raspundere penald a inculpatului, sub aspectul comiterii infractiunii de escrocherie.

Astfel, concluziile instantei de fond si de apel privind vinovatia inculpatului
In savarsirea infractiunii imputate, In opinia instantei de recurs, sunt juste. La fel,
Colegiul penal considera cd concluzia instantei de apel referitor la aprecierea critica
a declaratiilor inculpatului este Intemeiatd, acestea fiind facute in scopul de a evita
raspunderea penald, or argumentele aduse de inculpat in apararea sa au fost intru
totul combatute de probele prezentate de acuzatorul de stat.

Totodatd, se mai mentioneaza ca motivele invocate referitor la modul de
apreciere a probelor, nu se incadreaza in temeiurile cele prevdzute de alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala.

Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta
de fond, fie In instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu
echivaleazd cu o eroare ce ar fi temei de casare a unei hotarari de condamnare sau
de achitare.

Prin urmare, motivele recurentului ce tin de starea de fapt, de afirmatiile,
precum cd instantele de fond eronat au apreciat probele cauzei, iar banii i-a primit
de la partea vatamata cu titlu de imprumut, si dansul nu a urmarit scopul de a o
deposeda pe Burcatii I. de bani, Colegiul penal le considerda neintemeiate. Mai
mult, aceste argumente au fost invocate si in apel, iar instanta de apel,
examinandu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penals,
s-a pronuntat detaliat si motivat asupra lor in decizie.

Colegiul penal noteaza cd, solicitarea recurentului privind achitarea sa, nu
poate fi retinutd, deoarece contravine probelor administrate In cauzd, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme
ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirmd cu

certitudine vinovatia dansului in comiterea infractiunii imputate, aceasta fiind



apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului
sdu la aparare.

In concluzie, analizAnd materialele cauzei si hotararile judecdtoresti atacate,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
acestora.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de
drept, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penala, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.

La aplicarea pedepsei instantele de fond just au tinut cont de prevederile
art.61, 75,82 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luand in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, persoana inculpatului,
care anterior a mai fost condamnat, circumstantele atenuante si agravante ale
cauzei, aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii normei
penale in baza cdreia au fost declarat vinovat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Circumstantele enuntate denota In mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar hotararea
atacata contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, astfel ca,
prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitdtii recursului declarat de inculpatul Priseajniuc M., dispunand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Priseajniuc Mihail
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018,
in cauza penald in privinta lui Priseajniuc Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



