Dosarul nr. 1re-60/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
reprezentantul delegat al Consiliului local Drepcauti Boitu Ivan si subsemnat
inclusiv de martorii Stahii Elena, Proca Vasile si Lemne Vitalii care solicita casarea
sentintei Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 13 septembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui

Chitac Djemilia XXXX,
nascutdi la XXXXXX, originard si domiciliatd in
r-nul XXXXX, s. XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 12.04.2017- pand la 13.09.2017 (instanta de fond);
2. de la 27.10.2017- pdnd la 20.12.217(instanta de recurs);
3. de la 21.04.2018- pind la 11.07.2018(instanta de recurs
in anulare).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 13 septembrie 2017,
adoptatd in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Chitac Djemilia a
fost condamnatd in baza art. 27,328 alin.(1) Cod penal (red. 2013), la amenda in
mdrime de 300 unitdti conventionale, echivalentul a 6000 lei, fara aplicarea
pedepsei complimentare-privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat Chitac D. activand
prin Decizia Consiliului satesc 05/2 din 15.12.2011 in calitate de secretar al
consiliului satesc Drepcduti si fiind desemnata prin dispozitia primarului Ioxa G.
nr. 30 din 21.03.2016 pentru exercitarea temporara a atributiilor primarului pe
perioada absentarii acestuia de la serviciu, preluand temporar in sensul art. 29 din
Legea R. Moldova privind administratia publica locald, nr. 436-XVI din 28.12.2006,
anumite atributii, drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice si actiunilor administrative de dispozitie, organizatorico-economice si de

conducere executivd a institutiei publice, fiind persoand publica, actionand
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intentionat si depasind in mod vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin
lege, contrar prevederilor lit. n) art. 14 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald, potrivit cdror Consiliului satesc ii revine atributia
aprobarii bugetul local, modului de utilizare a fondului de rezervd, precum si a
fondurilor speciale, precum si aprobarea imprumuturilor contului de incheierea
exercitiului bugetar, cu operarea modificarilor in bugetul local, nerespectand
prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea supra mentionata potrivit carei
primarului 1i revine atributia asigurdrii executdrii deciziilor Consiliului local,
contrar prevederilor art. 31 al Legii nr. 397 privind finantele publice locale ce
stabileste responsabilitatile executorului bugetului, si anume pct. a) elaborarea
proiectului de buget si pct. c) oportunitatea si legalitatea angajarii si utilizarii
alocatiilor bugetare in limita si cu destinatia aprobate in buget, fara acordul si
decizia Consiliului local Drepcauti, la 18.08.2016 neintemeiat a incheiat contractele
de asistenta juridica cu cabinetul avocatului , Ion Stegarescu” in suma totald de
112 550, 17 lei, rezultate din contractul nr. 165/47 din 18.08.2016, nr. 166/48 din
18.08.2016 si 167/49 din 18.08.2016 privind acordarea asistentei juridice pe cauza
civild cu caracter patrimonial, privind incasarea datoriei, clauzelor penale, cat si
dobanda de intarziere, ceea ce reiese din contractele de arenda, incheiate intre
Primdaria Drepcduti si S.R.L. ,Drebozaci” in mdrime de 65.240,64 lei, S.R.L.
,Cariopsa” in marime de 26.339,70 lei si S.R.L. ,Zalucea” in marime de 20.969,83
lei.

3. Impotriva sentintei au declarat recurs reprezentantul Consiliului local
Drepcauti I. Botu, recursul fiind semnat concomitent si de martorii Stahi E., Duca
T., Duluta G., Proca V., Rusnac V., Ceban L. si Lemne V., care au solicitat casarea
sentintei In partea stabilirii pedepsei cu excluderea prevederilor art. 79 Cod penal,
argumentand urmatoarele:

- In speta lipsesc careva circumstante exceptionale;

- recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, contribuirea activa la descoperirea
crimei, intretinerea a doi copii minori si a mamei in etate, urmau a fi apreciate ca
fiind circumstante atenuante;

- la examinarea cauzei instanta de fond a incalcat prevederile art. 60 alin. (1)
Cod procedurd penald, deoarece cauza a fost examinata in lipsa martorilor si
reprezentantului Consiliului Local Drepcauti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017,
a fost respins, ca inadmisibil, recursul declarat de reprezentantul Consiliului
local Drepcauti I. Botu, subsemnat concomitent si de martorii Stahi E., Duca T,

2



Duluta G., Proca V., Rusnac V., Ceban L. si Lemne V.

5.1n argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ca prezenta
cauzd a fost examinatd in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei
prevazut de art. 509 Cod de procedura penald, astfel cd in procedura nominalizata
de judecare a cauzei, reprezentantul delegat al Consiliului local Drepcauti, nu
dispune de dreptul procesual de a declara recurs, fapt care a dus la respingerea
recursului ca inadmisibil, solutie ce s-a rasfrant si asupra celorlalte persoane care
l-au consemnat, in lipsa oricaror imputerniciri procedurale in acest sens.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de catre
reprezentantul delegat al Consiliului local Drepcduti Boitu I. si subsemnat inclusiv
de martorii Stahii E., Proca V. si Lemne V., care solicita casarea acestora cu
dispunerea rejudecdrii cauzei argumentand urmatoarele:

-in spetd au fost incalcate prevederile art. 6 CEDO sub aspectul limitarii
dreptului accesului la justitie, deoarece partea vatamata si reprezentantul acestuia
nu au fost Instiintati despre terminarea urmaririi penale astfel fiind privati de
dreptul de a formula cereri in legatura cu incdlcarile admise de organul de
urmadrire penala referitor la incadrarea juridica gresita;

- instanta de fond neintemeiat nu a aplicat pedeapsa complimentara care este
obligatorie aplicand eronat prevederile art. 79 Cod penal, or in speta lipsesc careva
circumstante exceptionale;

-recunoasterea vinovatiei si lipsa prejudiciului material gresit au fost
apreciate ca fiind circumstante exceptionale acestea urmau a fi apreciate ca fiind
circumstante atenuante;

- prin hotdrarea Judecatoriei Edinet din 11.12.2017 a fost admisa cererea de
chemare in judecatd depusa de CA ,lon Stegdrescu” impotriva primariei
Drepcauti privind incasarea datoriei pentru acordarea asistentei juridice obligand
Primdria sd execute clauzele contractului nr. 165/47 din 18.08.2016 semnat de catre
inculpatd prin depasirea atributiilor de serviciu;

- prin actiunile criminale ale lui Chitac D. Primadriei Drepcduti i-a fost
pricinuit un prejudiciu material;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei si-a bazat concluzia pe caracteristica
eliberatd pe numele inculpatei de cdtre primarul interimar Popovici G. contrar
prevederilor legale, deoarece inculpata a exercitat functia de secretar al Consiliului
local Drepcauti si anume acest organ are Imputerniciri de a aprecia calitatile

profesionale ale secretarului;



- concluziile instantei de apel prin care s-a indicat cd partea vatamatd nu a
dispus de dreptul de a declara recurs sunt total eronate, or legiuitorul nu a stabilit
expres cercul participantilor in procesul penal care au dreptul de a ataca cu recurs
sentintele adoptate in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei, iar in art. 509
alin. (6) Cod de procedura penala pe revederile caruia instanta si-a bazat concluzia
sunt stabilite doar temeiurile contestarii sentintei 1) daca au fost admise erori
procesuale; 2) masura de pedeapsa stabilita;

-atat la examinarea cauzei in instanta de fond cat si in instanta de recurs
partea vatamatd contrar prevederilor art. 315 si 323 alin. (1) Cod de procedura
penald a fost limitata in drepturile garantate la art. 60 Cod de procedura penala;

- prin solutia instantei de recurs Consiliului satesc Drepcduti i s-a incalcat un
drept esential garantat de Constitutia R. Moldova si de CEDO.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului in anulare
declarat, considerand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut, deoarece recurentii isi motiveaza recursul pe
dezacordul cu aprecierea probelor si marimea pedepsei stabilite, astfel criticile
formulate de acestia nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate in
scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Reiesind din dispozitiile art. 4§2 din Protocolul 7 la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi
efectuatd dacd fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotdrarea pronuntata.

Potrivit art. 452, coroborat cu art. 453, 454 Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), precum si, In numele acestor persoane, apdratorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare Impotriva
hotdrarii judecdtoresti irevocabile, fiind respectate urmatoarele conditii:

-au fost epuizate cdile ordinare de atac;

-existd un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat
hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului

informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii;



-recursul nu este declarat repetat;

-recursul este declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a
hotdrarii judecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului
Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de la data
comunicarii ei.

In conformitate cu prevederile art. 456 Cod de procedura penald, recursul in
anulare este supus unei verificdri prealabile judecdrii in fond a acestuia, astfel ca,
instanta de recurs este obligatd sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si
sd examineze admisibilitatea In principiu a recursului in anulare in conformitate
cu prevederile art. 431 si 432 Cod de procedura penald, care se aplicd iIn mod
corespunzator.

La aceastd etapa procesuald instanta de recurs este obligata sd examineze
daca cererea introdusa priveste o hotdrare irevocabild, daca este depusa in
termenul prevazut in art. 454 Cod de procedurd penala, daca au fost epuizate cdile
ordinare de atac, dacd motivul pe care se Intemeiaza recursul este unul din cele
limitativ prevazute in art. 453Cod de procedurd penald, daca recursul nu este
declarat repetat si dacd acesta a fost declarat de o persoand care dispune de dreptul
procesual de a declara recurs in anulare.

Sub acest aspect se retine ca din continutul art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, se deduce ca poate fi atacata cu recurs in anulare, hotararea judecdtoreasca
devenita irevocabila In urma exercitarii cailor ordinare de atac, iar titularii

dreptului de a declara recurs in anulare sunt: 1) Procurorul General si adjunctii

lui; 2) condamnatul; 3) partea vatamata; 4) apdratorul in numele condamnatului

sau reprezentantul legal al partii vatamate.

Reiesind din cele mentionate Colegiul releva ca legiuitorul a stabilit expres
si exhaustiv persoanele care pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotararilor judecdtoresti irevocabile.

Analizand actele cauzei instanta de recurs in anulare constata, ca la faza de
urmadrire penald Consiliul local Drepcauti nu a fost recunoscut parte vatamatd in
conformitate cu prevederile art. 59 alin. (2) Cod de procedura penald, si, deci,
I. Botu in calitate de reprezentant al Consiliului local Drepcauti nu dispune de
dreptul procesual de a declara recurs in anulare impotriva hotdrarilor judecatoresti
devenite irevocabile.

In continuare Colegiul releva ca in spetd recursul in anulare declarat a fost
semnat si de cet. Stahii E., Proca V. si Lemne V. acestia in prezenta cauza au

calitatea procesuald de martori si, respectiv, la fel nu dispun de dreptul dea
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declara recurs in anulare.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal constata cd, in speta
decizia instantei de recurs ordinar a fost contestata de persoane care nu dispun de
dreptul procesual de a declara la Curtea supremad de Justitie recurs in anulare in
conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, prin urmare
recursul in anulare urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 453 alin.(2), 456 Cod

de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de reprezentantul delegat al
Consiliului local Drepcauti Boitu Ivan si subsemnat inclusiv de martorii Stahii
Elena, Proca Vasile si Lemne Vitalii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 20 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Chitac
Djemilia, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 455
alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



