Dosarul 1ra-1104/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Croitor Alexei iIn numele inculpatului Caraman Igor, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul central din 01 noiembrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2017, in
cauza penald in privinta lui

Caraman Igor XXXXX,

nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX,
r-nul XXXXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 30.08.2017- pind la 01.11.2017; (instanta de fond);
2.dela27.11.2017 - pdnd la 13.12.2017; (instanta de apel);
3.dela 08.05.2018 - pand la 01.08.2018; (instanta de recurs).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central din 01 noiembrie 2017,
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, Caraman Ig.
a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Caraman Ig.
la 17 august 2016, in intervalul orelor 06-12% aflandu-se pe pdsunea de la
marginea s. Voinova, r-nul Straseni, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, a sustras un vitel cu nr. de inregistrare 5098,
cauzandu-i partii vatamate Girlean A. un prejudiciu material considerabil in suma
de 10 000 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul si avocatul acestuia Croitor
Alexei, care au solicitat casarea partiala a sentintei In partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari si stabilirea pedepsei sub forma de munca
neremunerata.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat cd prima instantd la stabilirea

categoriei pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si anume, ca
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inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, a restituit bunul sustras.
Considera ca inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa neproportionald in raport cu
gravitatea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2017, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca
inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabila, in limitele legii, tinandu-se cont
de scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a acesteia
prevazute la art. 61, 75 Cod penal.

Referitor la argumentele apelantilor ce tine de necesitatea stabilirii unei
pedepse non privative de libertate, Colegiul penal a retinut ca acestea sunt
neintemeiate, or in spetd s-a constatat ca Caraman Ig. nu este la prima abatere,
anterior acesta a fost condamnat pentru infractiuni similare, astfel cd aplicarea unei
pedepse alternative tinand cont de personalitatea inculpatului nu va fi suficienta
pentru corectarea si reeducarea acestuia.

In consecinti s-a retinut ¢4 instanta de fond la stabilirea si individualizarea
pedepsei a tinut cont de toate circumstantele atenuante si agravante precum si a
luat In consideratie personalitatea inculpatului stabilindu-i o pedeapsa echitabila
si proportionala capabild sa raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Croitor A. in numele
inculpatului a contestat-o cu recurs ordinar, care, solicita, casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotdrari si stabilirea pedepsei sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in
apeluri privind aplicarea unei pedepse mai blande sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, prin ce s-a admis o eroare grava de fapt care
a afectat solutia instantei;

- hotararea contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
partea stabilirii pedepsei;

- pedeapsa stabilitd lui Caraman Ig. este prea asprd, or din circumstantele
cauzei rezulta cd acestuia urma a i se aplica o pedeapsa non privativa de libertate
sub forma de munca neremunerata;

- instantele de fond nu au luat in consideratie circumstantele atenuante si



anume: recunoasterea vinei, cdinta sincerd, examinarea cauzei In procedura
simplificata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
pedeapsa stabilita este echitabila si proportionala la individualizarea careia s-a
tinut cont de prevederile art. 7,61,75,76,77 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat, daca se constata
cd acesta este vadit neintemeiat.

Analizand textul recursului, Colegiul penal constata cd, argumentele
recurentului vizeaza in exclusivitate chestiunea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, pe care acesta o considera prea aspra.

Apreciind argumentele invocate de apdrator, Colegiul penal le considera
neintemeiate, fiind relevante constatdrile instantei de apel in partea supusei critici.

Astfel, Colegiul penal conchide cd instanta de apel just a sustinut constatdrile
primei instante, care la stabilirea pedepsei a tinut cont de circumstantele cauzei, de
prevederile art. 61, 75, 82 Cod penal si 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, ca
infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor mai putin grave, vina
a recunoscut-o pe deplin, de scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si de
caracterului si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenuiazd sau
agraveazd raspunderea, si anume, la caz s-a luat in consideratie ca infractiunea a
fost sdvarsitd cu intentie directda de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiuni similare

Tot aici instanta de recurs tine sd evidentieze faptul cd, inculpatul nu se afla
pentru prima data pe banca de acuzati, fiind anterior in conflict cu legea si la
momentul comiterii infractiunii avea antecedente penale nestinse. Drept urmare,
inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa pentru recidiva de infractiuni in conformitate
cu prevederile art. 82 Cod penal.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal apreciaza justetea



concluziilor instantelor de judecata in partea individualizdrii pedepsei stabilite
inculpatului, acestea fiind In concordantd cu circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului.

In continuare, analizand argumentele avocatului Croitor A. referitor la
netemeinicia concluziilor instantelor de fond care au decis stabilirea in privinta lui
Caraman Ig. a pedepsei inchisorii fara a tine cont de faptul ca sanctiunea normei
penale iIn baza careia acesta a fost condamnat prevede pedepse alternative,
Colegiul largit retine, ca la stabilirea pedepsei instantele de fond, tinand cont de
cerintele art. 75 alin. (2) Cod penal, si-au argumentat solutia adoptata, invocand
motive concrete din care considerent au ajuns la concluzia ca o pedeapsa mai
blandd din numarul celor alternative prevazute de sanctiunea normei penale in
baza cdreia Caraman Ig. a fost recunoscut vinovat nu-si va atinge scopul, iar solutia
precum cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibild numai prin stabilirea
pedepsei inchisorii este justa si legald, deoarece unul din scopurile pedepsei penale
este prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane, or aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitdtii pentru infractiunea comisa de inculpat, reiesind din
circumstantele cauzei, precum si tinand cont de persoana acestuia, nu este
oportuna.

Instanta de recurs mai retine cd, infractiunea savarsita de inculpat se
clasifica potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, ca una mai putin grava, si desi acesta
a recunoscut vina cdindu-se de cele comise, nu poate fi neglijat faptul ca
Caraman Ig. nu este la prima abatere de la lege, anterior acesta a fost condamnat
de 2 ori pentru infractiuni similare (f.d.42-47), pedepsele stabilite insd, nu si-au
atins scopul de corectare si reeducare, prin urmare, instanta de fond si apel just au
conchis ca corectarea lui Caraman Ig. fara a fi izolat de societate este imposibila.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, si instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, Colegiul remarca ca
recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior
invocate in apel, iar instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra acestora.

Subsecvent, Colegiul conchide cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestora,

precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417



Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei
de apel fiind argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod
de procedura penala.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotararea
contestata ca fiind corecta si legald, pedeapsa stabilitd si individualizata de catre
instanta de fond care a fost mentinutd de instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane, fiind in limita prevazuta la sanctiunea normei penale in baza cdreia
Caraman Ig. a fost condamnat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c temeiul invocat de catre
avocatul Croitor A. nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului Caraman Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 13 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Caraman Igor,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



