Dosarul 1ra-1081/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpata Esanu Teodora si avocatul acesteia Tampei Tatiana, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din 08 septembrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtiide Apel Chisinau din 01 martie 2018 si de
avocatul Gutu Tatiana In numele partii vatdmate Cozulin Timofei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 martie
2018, in cauza penala in privinta lui

Esanu Viorel XXXXX, ndscut ln XXXXXX,

originar si domiciliat in s. XXXXXX, r-nul XXXXXX,

Esanu Teodora XXXXX, ndscutd la XXXXXX,

originard si domiciliatd in s. XXXXXX, r-nul XXXXXX,
st

Esanu Serghei XXXXX, nascut la XXXXXX,

originar si domiciliat in s. XXXXXX, r-nul XXXXXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 24.08.2016 - pdnd la 08.09.2017; (instanta de fond);

2.dela 13.11.2017 - piand la 01.03.2018; (instanta de apel);

3.dela 07.05.2018 - pani la 01.08.2018; (instanta de recurs).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 08 septembrie 2017,
Esanu V., Esanu S. si Esanu T. au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 2 ani, fiecare.

S-a dispus Incasarea in mod solitar din contul lui Esanu V., Esanu S. si
Esanu T. in beneficiul pdrtii vatdamate Cozulin T. suma de XXXX lei, cu titlu de
prejudiciu material si cheltuieli pentru asistenta juridica si XXXXX lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Esanu V.,

Esanu S. si Esanu T. la 23.01.2016, aproximativ la orele 18%, aflandu-se in strada
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din s. Chitcanii Vechi, r-nul Telenesti, intentionat incdlcand grosolan ordinea
publica si atentand la regulile sociale si morale de convetuire, fard nici un motiv,
in mod demonstrativ, i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului lui Cozulin T., cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 88D din 23.06.2016, vatdmari corporale usoare.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel inculpata Esanu T., care, a solicitat,
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari cu incetarea procesului penal si
reincadrarea actiunilor in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional. Incetarea
procesului contraventional in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie.
Admiterea partiala a actiunii civile cu incasarea din contul inculpatilor in mod
solitar In beneficiul pdrtii vatamate a sumei de 5000 lei, cheltuieli legate de
asistenta juridica si 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In argumentarea cererii de apel s-au invocat urméatoarele:

- sentinta de condamnare a fost bazata pe presupuneri si pe probe care trezesc
dubii rezonabile;

- instanta nu a apreciat la justa valoare depozitiile martorului minor Esanu R;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, care este exagerat, instanta nu
a tinut cont de comportamentul partii vatamate, care a provocat incidentul;

- solutionand actiunea civild in partea Incasarii prejudiciului material instanta
nu a specificat, care sunt cheltuielile materiale suportate de partea vatamata si prin
ce probe acestea au fost dovedite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie
2018, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea Incasdrii in mod solidar a
prejudiciului moral si pronuntata in aceasta parte o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care: s-a dispus incasarea in beneficiul
partii vatamate Cozulin T. cu titlu de prejudiciu moral de la Esanu T., suma de
5000 lei, de la Esanu V. suma de 5000 lei si de la Esanu T. suma de 3000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat cd, instanta de fond
just a constatat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in
modul corespunzator, iar actiunile inculpatilor corect au fost incadrate in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Aceste Imprejurdri au fost constatate prin cumulul de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectand-se prevederile art.101 Cod de

procedura penala.



Instanta de apel a respins solicitarea privind recalificarea actiunilor in baza
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, invocand, cd instanta de fond detaliat cu
referire la doctrina juridica si probele cercetate, a motivat solutia de condamnare,
iar materialul probator al cauzei dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de

fapt si de drept care au dus la pronuntarea sentintei.

In continuare Colegiul penal a conchis, c4 instanta de fond eronat a dispus
incasarea in mod solidar de la Esanu V., Esanu T. si Esanu S. a sumei de 15 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, or in cazul in care cererea de reparare a prejudiciului
moral a fost inaintatd in instanta de judecata catre doi sau mai multi reclamanti si
prin hotdrare judecdtoreasca aceasta a fost admisa, prejudiciul moral urmeaza a fi

incasat separat de la fiecare reclamat si nu in mod solidar.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca in spetd partii vatdmate In urma
actiunilor ilicite ale inculpatilor i-au fost cauzate vatdmari corporale usoare, si din
aceste considerente a ajuns la concluzia de a admite partial pretentiile privind
incasarea prejudiciului moral cu incasarea in beneficiul lui Cuzulin T. din de la
Esanu T., suma de 5000 lei, de la Esanu V. suma de 5000 lei si de la Esanu T. suma

de 3000 lei, in rest actiunea civild a fost respinsa.

6. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate in spetd cu recurs
ordinar le-a contestat inculpata Esan T. si avocatul acesteia Timpei T., care au
solicitat casarea hotdrarilor contestate si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoare:

- actiunile lui Esanu T. eronat au fost incadrate in baza art. 287 Cod penal,
deoarece acestea nu au fost indreptate impotriva ordinii publice, actiunile fiind
indreptate contra unei singure persoane — a partii vatdmate;

- instantele de fond au constatat ca scopul urmarit de Esanu T. a fost de a afla
de ce partea vdtamata a incercat sa o urce fortat pe fiica minora Esanu R. pe
motocicletd, insa nu au luat in consideratie aceasta circumstanta;

-In speta a fost incdlcat art. 6 si 13 CEDO, or instantele de fond nu s-au
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate si anume nu au luat in
consideratie care a fost motivul actiunilor comise de Esanu T.;

- actiunile lui Esanu T. urmau a fi incadrate in baza art. 78 din Codul
contraventional.

6.1 Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar si avocatul
Gutu T. In numele partii vatamate Cozulin T., care a solicitat casarea acesteia cu

mentinerea sentintei, argumentand urmatoarele:



-instanta de apel neintemeiat a micsorat cuantumul prejudiciului moral, care
urmeaza a fi incasat de la inculpati, or Esanu T. de rand cu Esanu V. si Esanu S. a
fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, si respectiv, ultima are acelasi grad de vinovatie ca si ceilalti
inculpati, iar instanta de apel neintemeiat a diminuat suma prejudiciului moral,
care urma a fi incasata de la aceasta;

- suma prejudiciului moral dispusa spre incasare de instanta de apel, este prea
mica pentru suferintele morale suportate. Solutia instantei de apel vine in
contradictie cu prevederile art. 41 CEDQO, din care rezulta ca suma pretinsd nu
trebuie sa fie exorbitantd si sd nu tinda la o imbogatire fara just temei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitand declararea inadmisibilitdtii acestora, deoarece recursul
inaintat de partea vatamata a fost declarat peste termen, iar cel declarat de
inculpata Esanu T. si avocatul acesteia este absolut neargumentat nefiind specificat
care este problema de drept de importanta generala in speta data.

7.1 Referintd asupra recursului declarat de avocatul Gutu T. a depus avocatul
Timpei T. in numele inculpatei Esanu T. care pledeaza pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate,

in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpata Esan T.
si avocatul acesteia Timpei T.
Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de

fond ori de apel.

Desi, recurentii in recurs nu au invocat nici un temei din cele prevazute in
norma sus-mentionata, insa din continutul cererii de recurs se deduce temeiurile
prevdzute de pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, avand in vedere
cd inculpata si aparatorul acesteia criticd vinovatia lui Esanu T., considerand ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, in
speta fiind admisa o eroare grava de fapt si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, iar in actiunile inculpatei lipsesc elementele
infractiunii de huliganism.

Referitor la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
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mentioneaza cd, acest temei poate fi aplicat in cazul cand instanta de apel
nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel nu a motivat
intemeiat hotdararea judecatoreasca si a admis o eroare grava de fapt. Adicd, este
necesar ca hotdrarea pronuntatd sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Din textul recursului declarat se evidentiazd, ca de fapt autorii critica
aprecierea probelor, insa nu argumenteaza ilegalitatea hotararilor judecatoresti
din punct de vedere al erorilor de drept invocate, ce au fost comise la judecarea
cauzei.

Totodata, in recursul respectiv recurentii indicd cd instantele de fond au dat o
apreciere eronata probelor administrate prin ce au admis o eroare grava de fapt,
care In viziunea acestora a dus la pronuntarea unei hotdrari de condamnare.

Sub acest aspect Colegiul retine ca potrivit doctrinei penale prin eroare de fapt
se intelege o gresita examinare a probelor administrate In cauzd, spre exemplu
atunci cand se considera ca un anumit act, un anumit raport de expertiza ar
demonstra existenta unei imprejurdri, cand in realitate din acest mijloc de proba
reiese contrariul.

Eroarea grava de fapt presupune deci retinerea unei imprejurari esentiale
fard ca probele administrate sa o sustina sau o neretinere a unei astfel de
imprejurari esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele ipoteze fiind
rezultatul denaturdrii grave a probelor.

Tinand cont de cele mentionate si analizand hotararile contestate in cumul cu
actele cauzei cercetate de instantele de fond si apel Colegiul conchide ca in spetd,
instantele de fond au tinut cont in deplind masura de prevederile articolelor 26, 27,
99-101 Cod procedura penald, au cercetat sub toate aspectele probele administrate
de padrti, le-au verificat minutios, le-au dat o apreciere justa, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblul, din punct de
vedere al corobordrii lor, intemeiat a dedus concluzia cd, actiunile inculpatilor,
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

De rand cu cele mentionate instanta de recurs releva cd, recurentii in recursul
declarat nu au specificat care ar fi esenta circumstantelor ca hotararea pronuntata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, temeiurile
semnalate de recurenti prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind

faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
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alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Tot aici, Colegiul retine, ca din cuprinsul recursului, in viziunea recurentilor
probele administrate nu confirma vinovatia lui Esanu T. in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si acestea urmau a fi calificate ca
fiind o contraventie prevazutd la art. 78 Cod contraventional, insd aceste alegatii,
ce au fost invocate si in instanta de apel, nu pot fi retinute de catre instanta de
recurs, deoarece din cuprinsul hotdrarii atacate se constata cd, concluzia privind
vinovatia lui Esanu T. s-a tras, avind in vedere: - declaratiile partii vatamate
Cuzulin T., care a relatat ca a fost agresat de cadtre 3 persoane necunoscute, care
f&ra nici un motiv i-au aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului. In timpul cand
i se aplicau lovituri persoanele date au inceput sa-l tarasca spre ograda
inculpatilor, insa in acel moment martorii prezenti la incident au strigat sa-1 lase
deoarece au chemat politia. La cele auzite inculpatii I-au ldsat in pace. A concretizat
ca lovituri i-au fost aplicate de cdtre toti 3 inculpati (f.d.47-48, vol. I, 30-34, vol. II),
cele relatate de partea vatamata au fost confirmate si de martorii oculari Lazari V.
si Lazdri B. (f.d.59-62, vol. I, 50-53 vol. II) care au mentionat ca la 27.01.2016 au

vazut cum Esanu S. ducea in ograda o motocicletd, in acelasi timp au auzit strigate

siavazut cum Esanu T. si Esanu V. concomitent 1i aplicau lovituri partii vatadmate.
Ulterior s-a apropiat si Esanu S. si toti trei i-au aplicat lui Cozulin T. lovituri;
Martorul Guzun P. (f.d. 68, vol. I, 80, vol.Il) a relatat ca a vazut conflictul intre
inculpati si partea vatamata specificand ca nu a stat sd urmareasca in totalitate
incidentul, Insd a concretizat cd a vdzut momentul cand Esanu S. i-a aplicat o
loviturd cu palma lui Cuzulin T., ulterior a aflat de la alte persoane ca la locul
conflictului a fost solicitata interventia politiei; martorii Cebotari S. si Petrache V.
care au declarat ca au intervenit la locul incidentului unde a avut loc un conflict,
ulterior au audiat persoanele implicate in incident si au aflat cd Cozulin T. a fost
maltratat in stradd de catre Esanu T., Esanu S. si Esanu V. La Cozulin T. haina era
ruptd si murdard, acesta avea nasul insangerat. Referitor la motocicleta au
mentionat ca aceasta se afla in curtea casei unuia dintre faptuitori, care ulterior a
fost restituita (54-57,79, vol. II) si prin actele cauzei: - instiintarea telefonica de la
Lazari B., prin care acesta anuntat ca la 23.01.2016, in jurul orei 19%, in strada din
satul Chitcanii Vechi r-nul Telenesti, mai multe persoane aplicd violenta fizica
asupra unui localnic (f.d. 11); - cererea lui Cozulin T. prin care solicita organul de
politie de a intreprinde masuri in privinta lui Esanu S., Esanu T. si Esanu S. care la

23.01.2016, in jurul orei 19%, l-au agresat fizic cauzandu-i dureri fizice (f.d.13); -
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raportul de expertiza medico-legala nr. 88 ,D" din 25.06.2016, potrivit cdruia la
Cozulin T., s-au depistat leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata (f.d.107); - procesul-verbal de ridicare din 07.07.2016, potrivit cdruia de la
Cozulin T. s-a ridicat un CD-R, cu inregistrari audio (f.d.126);- procesul-verbal de
examinare a obiectului din 08.07.2016, prin care s-au examinat convorbirile de pe
discul CD-R, ridicat de la Cozulin T.(f.d.127);- procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului din 07.07.2016, efectuate cu partea vatamata Cozulin T.
(f.d.129).

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca,
nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatilor, in savarsirea
infractiunii incriminate, astfel cd nu este prezenta nici o discordanta intre cele
retinute de instantele de fond si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Un alt temei pentru recurs a fost mentionat si pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurad penald, in acest context recurentii invocd, ca in spetd actiunile inculpatei
Esanu T. nu au fost indreptate spre incdlcarea ordinii publice, dar asupra unei
singure persoane — a partii vatamate, iar scopul urmarit era de a afla de ce partea
vatamatd a incercat sd o urce fortat pe fiica minora Esanu R. pe motocicletd, astfel
nefiind prezenta in actiunile inculpatei elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

In acest context, Colegiul retine, ca potrivit materialelor dosarului inculpata
a fost invinuita si condamnata in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicg,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebita, comis de
mai multe persoane.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
287 Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care Incalca
grosolan ordinea publica, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta

violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
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huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obrdznicie deosebita.

Din aceste prevederi reiese cd fapta prejudiciabild cunoaste 4 modalitati
normative cu caracter alternativ. De asemenea doctrina mentioneaza ca
infractiunea specificatd la art. 287 Cod penal este o infractiune formald si se
considerd consumatd din momentul realizarii actiunilor specificate in latura
obiectiva.

Prin actiuni care incalca ordinea publicd, se intelege fapta savarsita in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare
a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea
publica si linistea persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violenta se are in vedere violenta soldata
cu vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta duratd a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacitdtii de munca.

Prin actiuni care, dupa continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, trebuie de inteles violarea demonstrativa a normelor etice
general acceptate.

Asadar, din declaratiile partii vatamate si martorilor Lazari V., Lazdri B. si
Guzun P. rezulta ca toti trei inculpati, inclusiv si Esanu T. aflandu-se pe una din
strazile s. Chitcanii Vechi, r-nul Telenesti, i-au aplicat lovuituri pe diferite parti ale
corpului lui Cozulin T.

Deci, faptul cad partea vatamata aflandu-se intr-un loc public, a fost agresat
si lovit de Esanu V., Esanu S. si Esanu T. a fost confirmat atat prin declaratiile
martorilor oculari, cat si prin raportul de constatare medico-legala nr. 88 ,D" din
25.06.2016, potrivit cdruia la Cozulin T., s-au depistat leziuni corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurta duratd, astfel chiar si aplicarea unei singure lovituri
este suficientd pentru a fi prezent calificativul aplicarea violentei.

In asemenea circumstante, Colegiul considerad cd, este vadita prezenta laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in actiunile
inculpatei Esanu T., mai ales cd manifestarea unor astfel de actiuni, provoaca
indignarea sau revolta unei colectivitdti de persoane care asista la savarsirea
infractiunii, care s-a desfasurat intr-un loc public, care prin natura sau destinatia
lui este Intotdeauna accesibil publicului.

Doctrina juridicd mentioneazd cd, in nici un caz nu poate fi admisa

posibilitatea de a raporta huliganismul la infractiunile savarsite fara motiv.



Desi motivul nu este indicat in textul legii penale ca semn obligatoriu al
laturii subiective a huliganismului, el decurge din insdsi esenta acestei infractiuni.

Din circumstantele spetei, rezulta ca initiatorii actiunilor huliganice au fost
Esanu V., Esanu S. si Esanu T. care primii au iscat conflictul, deranjand prin
actiunile sale ordinea publica, or faptul cd a fost tulburata ordinea publica se
dovedeste si prin declaratiile martorilor oculari audiati, din care rezultd ca
inculpatii se exprimau cu cuvinte injurioase strigand cu voce tare, iar la conflict a
asistat mai multd lume care era prezentd in strada.

Sub acest aspect, instanta de recurs remarca cd, desi violenta a fost indreptata
in privinta partii vatdmate (dupa cum sustine apdrarea), actiunile inculpatei Esanu
T. au fost insotite de o incdlcare grosoland a ordinii publice aceasta exprimand
prin faptele sale o vadita lipsa de respect fatda de societate, astfel cd, corect
instantele de fond tinand cont de doctrina si practica judiciard au conchis ca
actiunile lui Esanu T. urmeaza a fi calificate drept huliganism.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal, considerd ca n-a fost
constatatd prezenta in speta examinata vreunei erori de drept din cele semnalate
de inculpata Esanu T. si avocatul acesteia Timpei T., ce ar servi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor contestate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Gutu T. in numele

partii vatamate Cozulin T.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care se constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand textul recursului declarat de avocatul Gutu T. Colegiul penal
constatd, ca autorul criiticd decizia instantei de apel indicand ca aceasta nu si-a
argumentat corespunzator solutia in latura civila privitor la cuantumul
prejudiciului moral dispus spre achitare in beneficiul partii vatamate.

Lecturand decizia contestata In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul constata ca Curtea de Apel, casand partial sentinta primei instante in
latura civild si pronuntand o noua hotarare si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, corect indicand ca
instanta de fond eronat a dispus incasarea prejudiciului moral din contul

inculpatilor iIn mod solidar, or in cazul in care cererea de reparare a prejudiciului



moral se Inainteazd in instanta de judecata cdtre doi sau mai multi reclamati
prejudiciul moral urmeaza a fi incasat de la fiecare inculpat separat.

Referitor la solutia instantei de apel prin care s-a diminuat suma
prejudiciului moral dispus spre incasare de la inculpata Esanu T. Colegiul
mentioneaza cd solutia adoptatd de instanta de apel este una corectd, in
conformitate cu prevederile art. 219-225 Cod de procedura penala.

Art.220 Cod de procedura penala, prevede ca, actiunea civila in procesul
penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala
si se aplicd normele procedurii civile, daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementdri.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze cd, instanta de apel la
determinarea madrimii compensatiei pentru prejudiciul moral, a luat in
consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor
psihice sau fizice pdrtii vatdmate, cit si datele obiective care certifica acest fapt,
indeosebi: - importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale lezate -
nivelul (gradul) suportdrii de cdtre persoana vatdmatd a suferintelor psihice sau
tizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatdmadrii corporale, decesul persoanelor
apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitdtii de munca etc.); - felul
vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, precum si
alte circumstante probatoare in particular, situatia familiala si materiald a
persoanei care poarta raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii
vatamate.

Din acest punct de vedere se conchide cd, corect a fost solutionatd actiunea
civila de catre instanta de apel, care motivat a diminuat cuantumul prejudiciului
moral dispus spre incasare de la Esanu T., mentionand ca, pdrtii vatamate i-au fost
cauzate leziuni corporale usoare si acesta incontestabil a suportat suferinte psihice
drept urmare a actiunilor ilegale ale inculpatilor, din care considerent actiunea
civila in partea incasdrii prejudiciului moral a fost partial admisd, insda cu
micgsorarea sumei dispuse spre incasare de instanta de fond, care dupa parerea
instantei de apel este o suma exageratd, or Insdsi sentinta de condamnare
reprezinta un remediu de satisfactie morala a partii vatamate.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414 — 419 Cod de procedura penald, in spetd nefiind admise careva erorii de drept,

care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel, in
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sensul casarii hotararii judecdtoresti si prin urmare, se impune inadmisibilitatea
recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata Esanu Teodora
si avocatul acesteia Tampei Tatiana si de avocatul Gutu Tatiana In numele partii
vatdmate Cozulin Timofei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2018, In cauza penala in privinta lui Esanu Viorel, Esanu
Teodora si Esanu Serghei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun
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