Dosarul nr. 1r-arest-5/2018
CURTEASUPREMADEJUSTITIE
DECIZIE

10 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

Cu participarea:

procurorului — lurie Ghervas,

avocatului — Sergiu Musteata,

a judecat in sedintd inchisa recursul declarat de avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului Guzun Alexandru, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 27 iulie 2018, in privinta lui

Guzun Alexandru XXX, nascut la XXX originar din
XXX.

Datele privind termenul de examinare a cauzei:
de la 07 august 2018 pina la 10 august 2018.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Aparatorul Sergiu Musteatd, care a sustinut recursul declarat de avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului Guzun Alexandru, solicitind admiterea
acestuia;

Inculpatul Guzun Alexandru, care a sustinut recursul aparatorului;

Procurorul Iurie Ghervas, care a solicitat respingerea recursului, cu menfinerea
incheierii contestate.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediu Central din 22 martie 2018,
Guzun Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pe o perioadd de probatiune de 2 ani, cu condifia ca in aceastd perioadd Guzun
Alexandru sa nu comita o noua infractiune.

2. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si de catre partea
vatamata Crigsmaru Robert, care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Guzun Alexandru sa execute pedeapsa privativa de libertate si sa
fie admise cheltuielile judiciare suportate in cadrul acestei cauze.

3. in cadrul judecirii apelului, la sedinta din 20 iunie 2018, procurorul a
inaintat un demers privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv
fata de inculpat, cu anuntarea in cdutare a ultimului, ludnd in considerare
imposibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, in
privinta Iui Guzun Alexandru, a fost aplicatda masura preventiva sub forma de arest



preventiv pe un termen de 30 zile, acesta fiind anuntat in cautare, iar termenul
masurii preventive decurgand din momentul retinerii ultimului.

5. La 10 iulie 2018, inculpatul Guzun Alexandru, in baza incheierii Curtii de
Apel Balti din 20 iunie 2018, a fost retinut si plasat in penitenciar.

6. La sedinta din 27 iulie 2018, procurorul a inaintat un demers privind
prelungirea termenului masurii preventive - arest preventiv, fata de inculpat, pe o
perioada de 30 zile.

7. Prin Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2018, a
fost admis demersul procurorului si prelungit termenul {inerii sub arest a inculpatului
Guzun Alexandru, pe un termen de 30 de zile, pana la 08 septembrie 2018, ora 14.30.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la caz persista si in
continuare riscul eschivarii acestuia de la judecata, or, cunoscand ca in privinta sa
este pronuntatd o sentintd de condamnare pentru comiterea unei infractiuni grave, ce
nu a devenit irevocabila, inculpatul nu a anuntat instanta de judecata despre locul
aflarii sale si eventuala schimbare a domiciliului. Pe parcursul a trei sedinte nu a fost
prezentatd vre-o informatie certd cu privire la locul aflarii acestuia, fapt ce punea in
pericol examinarea obiectiva si in termen rezonabil a cauzei si prezinta si la moment
o banuiald rezonabila ca, nefiind limitat in dreptul de a circula, inculpatul Guzun
Alexandru poate si in continuare ,,sa rdimana neinteresat de cauza penala in privinta
sa, sa evite prezentarea in instanta de judecatd, astfel punind in pericol §i in
continuare buna desfasurare a procesului penal, ori, prezenta acestuia in instanta de
apel a fost posibild doar in urma anuntarii acestuia in cautare cu aplicarea in privinta
inculpatului a masurii preventive arestul preventiv, la data de 20.06.2018, ultimul
fiind retinut abia la data de 10.07.2018.

Astfel, instanta de apel a considerat imposibila aplicarea fatd de inculpat a unei
alte masuri preventive, mai blande decat arestarea preventiva, ori, temeiurile ce au
stat la baza aplicarii acesteia, is1 mentin actualitatea, riscurile retinute in sarcina
inculpatului persista pana la moment si nu s-au diminuat, fapt ce si determina instanta
de a admite demersul inaintat de catre procuror cu privire la prelungirea arestului, ori,
arestarea preventiva este necesara pentru evitarea comportamentului necorespunzator
al inculpatului, in vederea asigurarii bunei desfasurari a procesului judiciar, alte
masuri preventive in acest sens fiind ineficiente.

8. Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2018, a fost
atacatd cu recurs de avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Guzun
Alexandru, prin care a solicitat casarea acesteia, cu aplicarea masurii preventive mai
blande. Recurentul invoca cd, inculpatul fiind audiat in instanta de apel a mentionat
ca, se afla la munca in localitatea vecina si nu cunostea despre judecarea cauzei in
privinta sa in instanta de apel dovada fiind neprezentarea sa prin nereceptionarea
citatiilor. Astfel, nu a fost demonstrata eschivarea lui Guzun Alexandru de a se
prezenta la sedinta de judecatd cum mentioneaza atit procurorul cit si instanta de
judecata. Prin urmare, recurentul considerda ca in prezenta cauzd nu exista temeiuri
rezonabile pentru prelungirea masurii preventive sub forma de arest.

9. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, audiind persoanele
prezente in sedintd, Colegiul penal constatd ca acesta este intemeiat si urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penala, masurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care existd
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suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de urmarire penala sau de
instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceascda sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in
procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta pentru
asigurarea executarii sentintei.

Instanta de recurs retine ca, potrivit sentintei Judecatoriei Soroca, sediu Central
din 22 martie 2018, Guzun Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare.
lar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 ani, cu conditia ca in aceastd perioada Guzun Alexandru
sa nu comitd o noua infractiune.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, Guzun Alexandru s-a prezentat
la toate sedintele de judecata si careva masuri preventive in privinta lui nu au fost
aplicate.

In aceeasi ordine de idei, se mentioneaza ci, potrivit art. 321 alin. (5) Cod de
procedurd penald, aplicarea masurii preventive de catre instantd se dispune doar in
baza unui demers argumentat a procurorului, cu indicarea temeiurilor rezonabile de a
presupune ca inculpatul ar putea sa se ascunda de instantd, sd impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal ori sd savarseasca alte infractiuni.

Din procesele-verbale a sedintei de judecata din 16 mai 2018 si 06 iunie 2018,
se constata ca, instanta a dispus aducerea silitd al inculpatului Guzun Alexandru, insa
potrivit raspunsurilor de la primaria com. Ocolina, r-nul Soroca de la primaria s.
Visoca, r-nul Soroca, de la primaria s. Valoave, r-nul Soroca, rapoartelor de la IP
Soroca, s-a comunicat ca inculpatul nu are loc permanent de trai si la moment nu se
afla pe teritoriile mentionate. Ulterior, potrivit procesului-verbal din 20 iunie 2018,
la solutionarea chestiunii privind posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului,
procurorul a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a masurii preventive —
arestarea preventiva, cu anuntarea acestuia in cautare (f.d. 184/verso).

Ulterior, la 10 iulie 2018, inculpatul Guzun Alexandru a fost retinut si plasat in
penitenciar.

La 27 iulie 2018, in sedinta instantei de apel, procurorul a solicitat prelungirea
masurii preventive — arestul, mentionand ca, in privinta ultimului exista banuieli
rezonabile si verosimile de comiterea infractiunii imputate, fiind prezent riscul
eschivarii inculpatului de la judecata, precum §i suspiciunea ca acesta poate sa
impiedice stabilirea adevarului pe cazul dat, sa sdvarseascad alte actiuni criminale si
prin diferite metode ilegale sa determine tardganarea si examinarea injusta a cazului

Raportand circumstantele cauzei la normele legale, instanta de recurs,
concluzioneaza ca procurorul participant la sedinta de judecata in instanta de apel, n-a
prezentat un demers intemeiat §i probe suficiente pentru emiterea incheierii
referitoare la prelungirea arestarii preventive in privinta lui Guzun Alexandru,
deoarece arestarea preventiva ar trebui sa fie utilizata ca o masura exceptionald, insa
in speta datd nu sunt anexate probe ce ar confirma faptul citarii inculpatului la
sedintele de judecata a Cutii de Apel Balti, stabilite pentru data de 06 iunie 2018, 20
iunie 2018, or citatia expediata in acest sens de catre instanta la 16 mai 2018, a fost
returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ~’nu are loc de trai stabil” (f.d. 119).



Colegiul penal mentioneaza ca, desi severitatea sanctiunii reprezinta un element
important in evaluarea riscului eschivarii, ea nu poate justifica prin sine arestarea.
Riscul eschivarii trebuie evaluat ludnd in consideratie mai multi factori care au
legatura cu: caracterul persoanei, valorile sale morale, locuinta sa, ocupatia sa,
bunurile sale, legaturile familiale si cu toate tipurile de legaturi cu statul in care el
este acuzat. Riscul aplicarii unei sanctiuni severe si temeinicia probelor pot fi
relevante, dar nu sunt, prin sine, decisive, iar posibilitatea obtinerii garantiilor poate fi
folosita pentru a Inldtura orice risc.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca incheierea Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2018, nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solufia, iar temeiurile care au dus la prelungirea masurii preventive pe
termen de 30 zile fatd de inculpat, sunt nejustificate, din care motiv recursul
avocatului se va admite, cu casarea incheierii nominalizate.

10. In conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 1) lit. a), 329 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului
Guzun Alexandru, caseaza incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
tulie 2018, prin care a fost admis demersul procurorului privind prelungirea masurii
preventive — arestarea preventiva in privinga lui Guzun Alexandru XXX, pe un
termen de 30 zile.

Guzun Alexandru XXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar daca nu executa
alte hotarari judecatoresti de condamnare la inchisoare sau altda masura preventiva —
arestul.

In conformitate cu art. 197 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala, a-l obliga
pe Guzun Alexandru XXX de a se prezenta la Curtea de Apel Bailti, pentru
judecarea cauzei penale.

Decizia este irevocabila, pronuntarea integral la 13 august 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan



