Dosarul nr. 1ra-1301/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 iulie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion

judecand, fara citarea padrtilor, recursurile ordinare, declarate de catre avocatul

Ciubuc Grigore in numele inculpatului Savciuc Andrei, avocatul Chirsanov Eugen in
numele inculpatilor Scarlat Sergiu si Cobilas Eugeniu, avocatul Iachimciuc
Alexandru in numele inculpatilor Botnaru Anatolie, Mesina Constantin si SRL
“Danatol-Trans”, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 decembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Botnaru Anatolie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
r-nul Xxxxx s. Xxxxx si domiciliat in mun. Xxxxx, com.
Xxxxx str. Xxxxx
Cobilas Eugeniu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-
nul Xxxxx s. Xxxxx si domiciliat in mun. Xxxxx, str.
Xxxxx ap. xx.
Mesina Constantin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din r-nul Xxxxx s. Xxxxx si domiciliat n or. Xxxxx str.
Xxxxx
Scarlat Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
Xxxxx reg. Xxxxx s. Xxxxx si domiciliat in or. Xxxxx, str.
Xxxxx ap. xx.
Savciuc Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-
nul Xxxxx s. Xxxxx si domiciliat in or. Xxxxx, str. Xxxxx
ap. xx
SRL ”Danatol-Trans”, inregistratd la xxxxx, (IDNO-
xxxxx) cu adresa juridicd in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap.
XX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 29.07.2011-17.01.2014
2. instanta de apel: 17.02.2014-27.01.2015
06.04.2016-01.12.2017
3. instanta de recurs: 28.07.2015-02.02.2016
31.05.2018-17.07.2018



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17.01.2014, au fost
achitati:

- Botnaru Anatolie Xxxxx, de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii;

- Mesina Constantin Xxxxx, de Invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii;

- Cobilas Eugeniu Xxxxx, de Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) si art. 352! Cod penal, din motiv ca fapta
acestuia nu Intruneste elementele infractiunii;

- SRL ,Danatol-Trans” de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii;

- Scarlat Sergiu Xxxxx si Savciuc Andrei Xxxxx de Invinuirea In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca Botnaru A. a fost invinuit de catre organul de
urmarire penald, ca in anul 2009, actionand impreuna si de comun acord cu Cobilas
E., avand intentia obtinerii unui profit personal, prin introducerea in Republica
Moldova a marfurilor prin contrabanda in proportii deosebit de mari, au elaborat un
plan criminal complex, impadrtind rolurile intre ei.

Potrivit planului criminal intocmit, Cobilas Eugeniu, folosindu-se de situatia sa
de serviciu, in calitate de director comercial al intreprinderii S.A. , Accent
Electronic”, urma sd efectueze comenzi de marfd (computere si accesorii hardware)
de la vanzatorii din strdindtate, iar ulterior, la primirea marfurilor, care urmau a fi
introduse in Republica Moldova prin contrabandad, sa asigure atribuirea unui aspect
legal operatiunilor de import.

In acelasi timp, Botnaru A., potrivit rolului criminal asumat, trebuia sa
organizeze nemijlocit trecerea frauduloasa peste frontiera vamald a Republicii
Moldova, prin nedeclarare in documentele vamale, a marfurilor procurate de la
furnizorii striini. In scopul realizarii intentiilor sale criminale si conform rolului
asumat, Botnaru A., fiind sotul directorului intreprinderii de transport S.R.L.
,Danatol-Trans”, Botnaru Stela, si cunoscand, astfel, in detaliu schema de activitate a
agentului economic indicat si prezentandu-se drept persoand imputernicita, in
perioada anilor 2009 — 2010, a organizat si a dirijat trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari.

La 25.09.2009, compania ungureascd , Alttech Systems Inc.” (Xxxxx), executand
comanda facutd de catre Cobilas Eugeniu, a exportat in adresa companiei din



Republica Moldova S.A. ,Accent Electronic”, tehnicd de calcul si alte produse
similare in valoare totala de 94.775, 80 dolari S.U.A.

Tot atunci, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, Botnaru A. a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans” a foii de
trasurd internationala CMR cu nr. WIE1973435231, pentru deplasarea respectivului
lot de marfa, cu greutatea de 2.579,19 kg, cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu
n/i XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”,
destinatar fiind S.A. ,, Accent Electronic”.

La 29.09.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri si
a fost perfectat carnetul TIR nr. XZ60677562, in care a fost indicata greutatea marfii
exportatd in adresa S.A. ,,Accent Electronic” si anume: 2579, 19 kg, cat si greutatea
totala a marfurilor — 22.886,88 kg, precum si actele care il insotesc.

Tot atunci si tot acolo, Botnaru A. i-a indicat soferului Obrijanu I. sd urce la
volanul mijlocului de transport mentionat si sa transporte incarcatura in Republica
Moldova, la o parcare din sos. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde sa predea camionul cu
remorca si cu marfd unui barbat neidentificat la moment, care urma sa receptioneze
autocamionul si remorca cu marfd, la indicatia lui Botnaru A. si Cobilas E.

Concomitent, Botnaru A. i-a transmis unei persoane neidentificate de organul
de urmadrire penald, setul de acte de insotire a marfii mentionate, indicandu-i
respectivei persoane sd facd o declaratie neautentica in fata autoritatilor vamale din
Republica Moldova, prin metoda nedeclararii cantitatii si valorii marfii transportate
in adresa S.A. ,, Accent Electronic”.

Tndeplinind indicatiile lui Botnaru A., despre care stia cu certitudine ca este
reprezentantul firmei S.R.L. ,Danatol-Trans”, Obrijanu I., la 30.09.2009, a trecut
marfa transportatd peste frontiera vamald a Republicii Moldova, la punctul de
trecere vamal Sculeni, al biroului vamal Ungheni, unde persoana neidentificatd de
organul de urmadrire penald, care actiona la indicatia si in urma acordului prealabil
cu Botnaru A. nu a prezentat inspectorului vamal Savciuc A. foile de trasura
internationale CMR si facturile invoice, cu referire la marfa destinata agentului
economic S.A.,, Accent Electronic”, cu greutatea totald de 2.579,19 kg si in valoare de
94.775,80 dolari S.U.A., ceia ce la acel moment constituia 1.090.386 MDL.

In continuare, inspectorul vamal Savciuc A., manifestand neglijentd in serviciu,
a permis trecerea Incarcdturii fard verificarea corespunzdtoare, soferul Obrijanu I. s-a
deplasat cu marfa in directia mun. Xxxxx, iar persoana neidentificatd de organul de
urmadrire penald, care prezentase actele, a plecat in Romania.

Intru realizarea in volum deplin a planului criminal si potrivit rolului siu
criminal, Cobilas E. a asigurat receptionarea In mun. Xxxxx a marfii introduse prin
contrabanda.

Tot el, Botnaru A., continuandu-si actiunile sale criminale indreptate spre
comiterea infractiunii de contrabanda, potrivit rolului criminal asumat, prin
complicitate cu o persoand in privinta cdreia dosarul penal este disjuns, la 17.10.2009,



a organizat si a dirijat trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
marfurilor in proportii deosebit de mari, In urmatoarele circumstante:

La 13.10.2009, compania ungureasca ,Alttech Systems Inc.” xx, executand
comanda fdcutd de catre Cobilas E., a exportat in adresa companiei din Republica
Moldova S.A. , Accent Electronic”, tehnica de calcul si alte produse similare in
valoare totala de 192.357,00 dolari S.U.A.

Tot atunci, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, Botnaru A. a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare S.R.L. ,,Danatol-Trans” a foii de
trasura internationald CMR cu nr. WIE1980412371, pentru deplasarea respectivului
lot de marfa, cu greutatea de 8.713,49 kg, cu camionul cu n/it XXXXX si remorca cu
n/i XXXXX, aflate In proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”,
destinatar fiind S.A. ,, Accent Electronic”.

La 17.10.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri
care urmau a fi transportate in Republica Moldova.

Concomitent, Botnaru A. i-a transmis unei persoane in privinta caruia procesul
penal a fost disjuns, setul de acte de insotire a marfii mentionate, indicandu-i sa faca
o declaratie neautentica in fata autoritatilor vamale din Republica Moldova, prin
metoda nedeclardrii cantitatii si valorii marfii transportate in adresa S.A. , Accent
Electronic”.

Tndeplinind indicatiile lui Botnaru A., despre care stia cu certitudine ca este
reprezentantul firmei S.R.L. ,Danatol-Trans”, o persoana in privinta careia dosarul
penal este disjuns, la 17.10.2009, a trecut marfa transportatd peste frontiera vamala a
Republicii Moldova la punctul de trecere vamal Sculeni al biroului vamal Ungheni,
unde el, iIn urma acordului prealabil cu Botnaru A., nu a prezentat inspectorului
vamal foile de trasura internationala CMR si facturile invoice cu referire la marfa
destinata agentului economic S.A. , Accent Electronic”, cu greutatea totala de
8.713,49 kg si in valoare de 192.357,00 dolari S.U.A., ceia ce la acel moment constituia
2.142.856 MDL.

In continuare, o persoana in privinta cireia dosarul penal este disjuns,
manifestand neglijentd in serviciu, a permis trecerea incdrcdturii fara verificarea
corespunzatoare, iar o alta persoana in privinta careia dosarul penal este disjuns, s-a
deplasat cu marfa in directia mun. Xxxxx.

Intru realizarea in volum deplin a planului criminal si potrivit rolului siu
criminal, Cobilas E. a asigurat receptionarea in mun. Xxxxx a marfii introduse prin
contrabanda.

Tot el, Botnaru A., actionand Impreund si de comun acord cu Cobilas E.,
potrivit rolului criminal asumat, a organizat trecerea frauduloasa peste frontiera
vamald a Republicii Moldova, prin nedeclarare in documentele vamale, a marfurilor
in urmatoarele circumstante.

La 11.12.2009, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” xx, executand
comanda facuta de cdtre Cobilas E., a exportat in adresa companiei din Republica



Moldova S.A. , Accent Electronic”, tehnica de calcul si alte produse similare in
valoare totala de 273.404,00 dolari S.U.A.

Tot atunci, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, Botnaru A. a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans”, a foii de
trasura internationala CMR cu nr. WIE2206079408, pentru deplasarea respectivului
lot de marfa, cu greutatea de 5.654,76 kg, cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu
n/i XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”,
destinatar fiind S.A. ,, Accent Electronic”.

La 19.12.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri si
a fost perfectat carnetul TIR nr. XZ62730289, in care a fost indicata greutatea marfii
exportate in adresa S.A. ,Accent Electronic” si anume: 5654,76 kg, cat si greutatea
totala a marfurilor — 28.925,55 kg, precum si actele care il insotesc.

Tot atunci si tot acolo, Botnaru A. i-a indicat soferului Obrijanu Ion G., sa urce
la volanul mijlocului de transport mentionat si sa transporte incarcatura in Republica
Moldova, la o parcare din soseaua Xxxxx, mun. Xxxxx, unde sa predea camionul cu
remorca si cu marfd unui barbat neidentificat la moment, care urma sa receptioneze
autocamionul si remorca cu marfd, la indicatia lui Botnaru A. si Cobilas E.

Concomitent, Botnaru A. i-a transmis unei persoane neidentificate de organul
de urmadrire penald, setul de acte de insotire a marfii mentionate, indicandu-i
respectivei persoane sd facd o declaratie neautentica in fata autoritatilor vamale din
Republica Moldova, prin metoda nedeclardrii cantitatii si valorii marfii transportate
in adresa S.A. ,, Accent Electronic”.

Tndeplinind indicatiile lui Botnaru A., despre care stia cu certitudine ca este
reprezentantul firmei S.R.L. ,Danatol-Trans”, Obrijanu Ion G., la 20.12.2009, a trecut
marfa transportatd peste frontiera vamala a Republicii Moldova la punctul de trecere
vamal Sculeni al biroului vamal Ungheni, unde persoana neidentificata de organul
de urmadrire penald, care actiona la indicatia si In urma acordului prealabil cu
Botnaru A. nu a prezentat inspectorului vamal Scarlat S., foile de trdsura
internationald CMR si facturile invoice, cu referire la marfa destinata agentului
economic S.A. , Accent Electronic”, cu greutatea totala de 5.654,76 kg, in valoare de
273.404,00 dolari S.U.A., ceia ce la acel moment constituia 3.362.650 MDL.

In continuare, inspectorul vamal Scarlat S., manifestand neglijenta in serviciu, a
permis trecerea incarcaturii fara verificarea corespunzatoare, soferul Obrijanu Ion G.
s-a deplasat cu marfa in directia mun. Xxxxx, iar persoana neidentificatd de organul
de urmarire penala, care prezentase actele, a plecat in Romania.

Intru realizarea in volum deplin a planului criminal si potrivit rolului siu
criminal, Cobilas E. a asigurat receptionarea In mun. Xxxxx a marfii introduse prin
contrabanda.

Tot el, Botnaru A., continuandu-si actiunile sale criminale indreptate spre
comiterea infractiunii de contrabanda, potrivit rolului criminal asumat, prin
complicitate cu Mesina C., la 23.01.2010, a organizat si a dirijat trecerea peste



frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante.

La 19.01.2010, compania ungureasca , Alttech Systems Inc.” (Xxxxx), executand
comanda fdcutd de catre Cobilas E., a exportat in adresa companiei din Republica
Moldova S.A. , Accent Electronic”, tehnica de calcul si alte produse similare in
valoare totala de 224191,50 dolari S.U.A.

Tot atunci, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, Botnaru A. a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans”, a foii de
trasura internationald CMR cu nr. WIE2218159263, pentru deplasarea respectivului
lot de marfd, cu greutatea de 8.664,79 kg, cu camionul cu n/i XXXXX, aflate in
proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”, destinatar fiind S.A. ,, Accent
Electronic”.

La 22.01.2010, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri,
care urmau a fi transportate in Republica Moldova.

Concomitent, Botnaru A. i-a transmis soferului Mesina C., setul de acte de
insotire a marfii mentionate, indicandu-i sa faca o declaratie neautentica in fata
autoritatilor vamale din Republica Moldova, prin metoda nedeclardrii cantitatii si
valorii marfii transportate in adresa S.A. , Accent Electronic”.

Indeplinind indicatiile lui Botnaru A., despre care stia cu certitudine ci este
reprezentantul firmei S.R.L. ,,Danatol-Trans”, Mesina C. la 23.01.2010, a trecut marfa
transportata peste frontiera vamald a Republicii Moldova, la punctul de trecere
vamal Sculeni al biroului vamal Ungheni, unde el in urma intelegerii prealabile cu
Botnaru A., nu a prezentat inspectorului vamal foile de trasura internationald CMR
si facturile invoice, cu referire la marfa destinata agentului economic S.A., Accent
Electronic”, cu greutatea totala de 8.664,79 kg, in valoare de 224.181,50 dolari S.U.A.,
ceia ce la acel moment constituia 2.805.670 MDL.

In continuare, o persoani in privinta cireia dosarul penal este disjuns,
manifestand neglijentd in serviciu, a permis trecerea incdrcdturii fara verificarea
corespunzatoare, iar soferul Mesina C. s-a deplasat cu marfa in directia mun. Xxxxx.

Intru realizarea in volum deplin a planului criminal si potrivit rolului siu
criminal, Cobilas E. a asigurat receptionarea in mun. Xxxxx, a marfii introduse prin
contrabanda.

Tot el, Botnaru A., a fost pus sub invinuire de catre organul de urmadrire penala
in aceia ca, pe perioada 03.09.2007 - 04.02.2010, a trecut prin nedeclarare peste
frontiera vamalad a Republicii Moldova, mijloacelor banesti in suma totala de 76.000
Euro si 465.182,75 dolari SUA, care conform cursului B.N.M. constituia 3.528.165,60
MDL, ceea ce reprezinta proportii deosebit de mari.

Astfel, Botnaru A., la 03.09.2007, in jurul orei 15%, cu scopul trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a valutei strdine in proportii deosebit de
mari, stiind cd conform art. 3! alin. (2) lit. b) a Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 ,,Cu
privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii



Moldova de catre persoane fizice”, era obligat sa declare in scris, la scoaterea de pe
teritoriul Republicii Moldova, bancnotele in valutd strdina a caror suma depaseste
10.000 Euro (sau echivalentul lor), s-a prezentat la Biroul Vamal Leuseni, situat in r-
nul Hincesti, s. Xxxxx, avand asupra sa 168.000 dolari S.U.A., adica echivalentul a
116.963,56 Euro.

Tot atunci si tot acolo, actionand in scopul realizdrii intentiilor sale criminale,
Botnaru A. nu a declarat organelor vamale a Republicii Moldova, bancnote in valuta
strdina, In suma de 153.636,55 dolari S.U.A, adica echivalentul a 106.963,18 Euro, care
conform cursului B.N.M. constituiau la acea data 1.745.489,35 MDL, dupa care le-a
trecut peste frontierd vamald a Republicii Moldova, declarandu-le la intrare in vama
Romaniei.

Tot el, la 08.09.2007, cu scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a valutei strdine in proportii deosebit de mari, stiind ca conform art. 3! alin.
(2) lit. b) a Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 ,,Cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cdtre persoane fizice”,
era obligat sa declare in scris, la scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova,
bancnotele In valutd strdind, a caror suma depaseste 10.000 Euro (sau echivalentul
lor), s-a prezentat la biroul vamal Leuseni, situat in r-nul Hincesti, s. Xxxxx, avand
asupra sa 41.000 Euro.

Tot atunci si tot acolo, actionand in scopul realizdrii intentiilor sale criminale,
Botnaru A. nu a declarat organelor vamale bancnote in valuta strdind In suma de
31.000 Euro, care conform cursului B.N.M. constituiau la acea data 505.876,6 MDL,
dupa care le-a trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova declarandu-le la
intrare in vama Romaniei.

Tot el, la 27.11.2007, aproximativ la ora 12%, cu scopul trecerii peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a valutei straine in proportii deosebit de mari, stiind ca
conform art. 3! alin. (2) lit. b) a Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 ,,Cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice”, era obligat sa declare in scris, la scoaterea de pe teritoriul Republicii
Moldova, bancnotele in valuta strdina a caror sumd depdaseste 10.000 Euro (sau
echivalentul lor), s-a prezentat la Biroul Vamal Leuseni, situat in r-nul Hincesti, s.
Xxxxx, avand asupra sa 80.000 dolari S.U.A., adica echivalentul a 55.696,93 Euro.

Tot atunci si tot acolo, actionand in scopul realizdrii intentiilor sale criminale,
Botnaru A., nu a declarat organelor vamale bancnote in valutd straina in suma de
63.655 dolari S.U.A., adica echivalentul a 45.696,93 Euro, care conform cursului
B.N.M., constituiau la acea datd 745.709,92 MDL, dupa care le-a trecut peste frontiera
vamald a Republicii Moldova, declarandu-le la intrarea in vama Romaniei.

Tot el, la 04.03.2008, aproximativ la orele 09%, cu scopul trecerii peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a valutei straine in proportii deosebit de mari, stiind ca
conform art. 3! alin. (2) lit. b) a Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 ,,Cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice”, era obligat sa declare in scris, la scoaterea de pe teritoriul Republicii



Moldova, bancnotele in valuta strdina, a caror suma depdseste 10.000 Euro (sau
echivalentul lor), s-a prezentat la Biroul Vamal Leuseni, situat in r-nul Hincesti, s.
Xxxxx, avand asupra sa 66.000 dolari S.U.A., adicd echivalentul a 45.949,97 Euro.

Tot atunci si tot acolo, actionand in scopul realizdrii intentiilor sale criminale,
Botnaru A. nu a declarat organelor vamale bancnote in valutd strdind in suma de
51.636,55 dolari SUA, adica echivalentul a 35.949,97 Euro, care conform cursului
B.N.M., constituiau la acea datd 586.653,18 MDL, dupa care le-a trecut peste frontiera
vamala a Republicii Moldova declarandu-le la intrarea in vama Romaniei.

Tot el, la 14.07.2008, aproximativ la ora 21%2, cu scopul trecerii peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a valutei strdine in proportii deosebit de mari, stiind ca
conform art. 3! alin. (2) lit. b) a Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 ,,Cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice”, era obligat sa declare in scris, la scoaterea de pe teritoriul Republicii
Moldova, bancnotele in valuta strdina a caror suma depdseste 10.000 Euro (sau
echivalentul lor), s-a prezentat la biroul vamal Leuseni, situat in r-nul Hincesti, s.
Xxxxx, avand asupra sa 187.000 dolari S.U.A., adica echivalentul a 130.191,59 Euro.

Tot atunci si tot acolo, actionand in scopul realizdrii intentiilor sale criminale,
Botnaru A. nu a declarat organelor vamale, bancnote in valuta straina in suma de
172.636,55 dolari S.U.A., adica echivalentul a 120.191,58 Euro, care conform cursului
B.N.M., constituiau la acea data 1.961.358,32 MDL, dupa care le-a trecut peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, declarandu-le la intrarea in vama Romaniei.

Tot el, la 09.09.2009, aproximativ la ora 21%2, cu scopul trecerii peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a valutei strdine in proportii deosebit de mari, stiind ca
conform art. 3! alin. (2) lit. b) a Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 ,,Cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice”, era obligat sa declare in scris, la scoaterea de pe teritoriul Republicii
Moldova, bancnotele in valuta strdina, a cdror suma depaseste 10.000 Euro (sau
echivalentul lor), s-a prezentat la biroul vamal Leuseni, situat in r-nul Hincesti, s.
Xxxxx, avand asupra sa 36.000 dolari S.U.A., adica echivalentul a 25.063,62 Euro.

Tot atunci si tot acolo, actionand in scopul realizdrii intentiilor sale criminale,
Botnaru A., nu a declarat organelor vamale bancnote in valuta straind, in suma de
21.636,55 dolari S.U.A., adica echivalentul a 15.063,62 Euro, care conform cursului
B.N.M.,, constituiau la acea data 245.817,19 MDL, dupa care le-a trecut peste frontiera
vamald a Republicii Moldova, declarandu-le la intrarea in vama Romaniei.

Tot el, 1a 04.02.2010, aproximativ la ora 18?2, cu scopul trecerii peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a valutei straine in proportii deosebit de mari, stiind ca
conform art. 3! alin. (2) lit. b) a Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 ,,Cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cdtre
persoane fizice”, era obligat sa declare in scris, la scoaterea de pe teritoriul Republicii
Moldova, bancnotele in valutd strdina a cdror suma depaseste 10.000 Euro (sau
echivalentul lor), s-a prezentat la biroul vamal Leuseni, situat in r-nul Hincesti, s.
Xxxxx, avand asupra sa 55.000 Euro.



Tot atunci si tot acolo, actionand in scopul realizdrii intentiilor sale criminale,
Botnaru A., nu a declarat organelor vamale bancnote in valuta straina, in suma de
45.000 Euro, care conform cursului B.N.M. constituiau la acea data 734.337 MDL,
dupa care le-a trecut peste frontiera vamalad a Republicii Moldova, declarandu-le la
intrarea in vama Romaniei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Botnaru A., de
cdtre organul de urmadrire penald au fost calificate in baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal, contrabandd, adici trecerea peste frontiera vamali a Republicii
Moldova a midrfurilor, prin nedeclarare in documentele vamale, sdvirsite de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari, precum si in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, contrabandd, adici trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor,
prin nedeclarare, sivdrsitd in proportii deosebit de mari.

Cobilas Eugeniu, de catre organul de urmarire penala a fost pus sub invinuire
in aceia ca, In anul 2009, actionand Impreuna si de comun acord cu Botnaru A,,
avand intentia obtinerii unui profit personal, prin introducerea in Republica
Moldova a marfurilor prin contrabanda in proportii deosebit de mari, au elaborat un
plan criminal complex, impartind rolurile intre ei.

Potrivit planului criminal intocmit, Cobilas E., folosindu-se de situatia sa de
serviciu, In calitate de director comercial al Intreprinderii S.A. ,, Accent Electronic”,
urma sa efectueze comenzi de marfd (computere si accesorii hardware) de la
vanzatorii din strdinatate, iar ulterior, la primirea madrfurilor, care urmau a fi
introduse in Republica Moldova prin contrabandd, sa asigure atribuirea unui aspect
legal operatiunilor de import.

In acelasi timp, Botnaru A., potrivit rolului criminal asumat, trebuia s
organizeze nemijlocita trecere frauduloasa peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, prin nedeclarare in documentele vamale a marfurilor procurate de la
furnizorii straini.

Astfel, in perioada anilor 2009 - 2010, Cobilas E. a organizat si a dirijat trecerea
peste frontiera vamala a Republicii Moldova marfuri in proportii deosebit de mari,
in urmatoarele circumstante:

La 25.09.2009, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” xx, executand
comanda facutd de cdtre Cobilas E., a exportat in adresa companiei din Republica
Moldova S.A. , Accent Electronic”, tehnica de calcul si alte produse similare in
valoare totala de 94.775,80 dolari S.U.A.

Tot atunci, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, Botnaru A. a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare S.R.L. ,,Danatol-Trans”, a foii de
trdsurd internationala CMR cu nr. WIE1973435231, pentru deplasarea respectivului
lot de marfa, cu greutatea de 2.579,19 kg, cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu
n/i XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”,
destinatar fiind S.A. ,, Accent Electronic”.

La 29.09.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri si



a fost perfectat carnetul TIR m. XZ60677562, in care a fost indicata greutatea marfii
exportatd in adresa S.A. , Accent Electronic”, si anume: 2579,19 kg, cat si greutatea
totala a marfurilor - 22886,88 kg, precum si actele care il insotesc.

Concomitent, Botnaru A. i-a transmis unei persoane neidentificate de organul
de urmdrire penald, setul de acte de iInsotire a marfii mentionate, indicandu-i
respectivei persoane sa facd o declaratie neautentica in fata autoritdtilor vamale din
Republica Moldova, prin metoda nedeclararii cantitatii si valorii marfii transportate
in adresa S.A. ,, Accent Electronic".

Astfel, la 30.09.2009 camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, a trecut
marfa transportata peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin nedeclararea
madrfurilor si anume, nu a prezentat inspectorului vamal Savciuc A., foile de trasura
internationald CMR si facturile invoice, cu referire la marfa destinata agentului
economic S.A. ,, Accent Electronic”, cu greutatea totala de 2.579,19 kg si in valoare de
94.775,80 dolari S.U.A., ceia ce la acel moment constituia 1.090.386 MDL.

Dupa ce camionul cu marfa a intrat in Xxxxx, potrivit planului si rolului sau
criminal, Cobilas E. a asigurat receptionarea marfii introduse prin contrabanda.

Tot el, Cobilas E., continuandu-si actiunile sale criminale indreptate spre
comiterea infractiunii de contrabanda, potrivit rolului criminal asumat, prin
complicitate cu Botnaru A., la 17.10.2009, a organizat si a dirijat trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante:

La 13.10.2009, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” xxxxx, executand
comanda facuta de cdtre Cobilas E., a exportat in adresa companiei din Republica
Moldova S.A. , Accent Electronic”, tehnica de calcul si alte produse similare in
valoare totala de 192.357,00 dolari S.U.A.

Tot atunci, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, Botnaru A. a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare S.R.L. ,,Danatol-Trans”, a foii de
tradsura internationald CMR cu nr. WIE1980412371, pentru deplasarea respectivului
lot de marfa, cu greutatea de 8.713,49 kg, cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu
n/i XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”,
destinatar fiind S.A. , Accent Electronic”.

La 17.10.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri
care urmau a fi transportate in Republica Moldova.

Concomitent, Botnaru A. i-a transmis unei persoane in privinta careia dosarul
penal este disjuns, setul de acte de insotire a marfii mentionate, indicandu-i sa facd o
declaratie neautentica in fata autoritatilor vamale din Republica Moldova, prin
metoda nedeclararii cantitatii si valorii marfii transportate in adresa S.A. , Accent
Electronic”.

Astfel, la 17.10.2009 camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, a trecut
frontiera de stat, neprezentand inspectorului vamal foile de trasura internationala
CMR si facturile invoice, cu referire la marfa destinata agentului economic S.A.
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,Accent Electronic”, cu greutatea totald de 8.713,49 kg si in valoare de 192.357,00
dolari SUA, ceia ce la acel moment constituia 2.142.856 lei.

Dupa ce camionul a trecut frontiera de stat, intru realizarea in volum deplin a
planului criminal si potrivit rolului sdu criminal, Cobilas E. a asigurat receptionarea
in mun. Xxxxx a marfii introduse prin contrabanda.

Tot el, Cobilas E., actionand impreund si de comun acord cu Botnaru A.,
potrivit rolului criminal asumat, a organizat trecerea frauduloasa peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, prin nedeclarare in documentele vamale a marfurilor
in urmatoarele circumstante:

La 11.12.2009, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” (Xxxxx), executand
comanda facuta de cdtre Cobilas E., a exportat in adresa companiei din Republica
Moldova S.A. , Accent Electronic”, tehnica de calcul si alte produse similare in
valoare totala de 273.404,00 dolari S.U.A.

Tot atunci, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, Botnaru A. a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans” a foii de
tradsurd internationald CMR cu nr. WIE2206079408, pentru deplasarea respectivului
lot de marfa, cu greutatea de 5.654,76 kg, cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu
n/i XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”,
destinatar fiind S.A. ,, Accent Electronic” .

La 19.12.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri si
a fost perfectat carnetul TIR nr. XZ62730289, in care a fost indicata greutatea marfii
exportatd in adresa S.A. , Accent Electronic” si anume: 5.654,76 kg, cat si greutatea
totala a marfurilor — 28.925,55 kg, precum si actele care il insotesc.

Tot atunci si tot acolo, Botnaru A. i-a indicat soferului Obrijanu Ion G. sd urce la
volanul mijlocului de transport mentionat si sa transporte incarcatura in Republica
Moldova, la o parcare din soseaua Xxxxx, mun. Xxxxx, unde sd predea camionul cu
remorca si cu marfd unui barbat neidentificat la moment, care urma sa receptioneze
autocamionul si remorca cu marfd, la indicatia lui Botnaru A. si Cobilas E.

Concomitent, Botnaru A. i-a transmis unei persoane neidentificate de organul
de urmadrire penald, setul de acte de insotire a marfii mentionate, indicandu-i
respectivei persoane sd facd o declaratie neautentica in fata autoritdtilor vamale din
Republica Moldova, prin metoda nedeclararii cantitdtii si valorii marfii transportate
in adresa S.A. ,, Accent Electronic”.

Indeplinind indicatiile lui Botnaru A., despre care stia cu certitudine ci este
reprezentantul firmei S.R.L. ,Danatol-Trans”, Obrijanu Ion G., la 20.12.2009, a trecut
marfa transportatd peste frontiera vamald a Republicii Moldova, la punctul de
trecere vamal Sculeni al biroului vamal Ungheni, unde persoana neidentificata de
organul de urmadrire penald, care actiona la indicatia si In urma acordului prealabil
cu Botnaru A., nu a prezentat inspectorului vamal Scarlat Sergiu foile de trasura
internationale CMR si facturile invoice, cu referire la marfa destinata agentului
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economic S.A. ,Accent Electronic” cu greutatea totald de 5.654,76 kg, in valoare de
273.404,00 dolari S.U.A., ceia ce la acel moment constituia 3.362.650 MDL.

Dupa ce camionul cu marfd a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, intru
realizarea in volum deplin a planului criminal si potrivit rolului sdu criminal,
Cobilas E. a asigurat receptionarea In mun. Xxxxx a marfii introduse prin
contrabanda.

Tot el, Cobilas E. continuandu-si actiunile sale criminale indreptate spre
comiterea infractiunii de contrabanda, potrivit rolului criminal asumat, a organizat si
a dirijat trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a madrfurilor in
proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante.

La 19.01.2010, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” xxxxx, executand
comanda facuta de cdtre Cobilas E., a exportat in adresa companiei din Republica
Moldova S.A. , Accent Electronic”, tehnica de calcul si alte produse similare in
valoare totala de 224.181,50 dolari S.U.A.

Tot atunci, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, Botnaru A. a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare S.R.L. ,, Danatol-Trans”, a foii de
trdsurd internationald CMR cu nr. WIE2218159263, pentru deplasarea respectivului
lot de marfd, cu greutatea de 8.664,79 kg, cu camionul cu n/i XXXXX, aflate in
proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”, destinatar fiind S.A. , Accent
Electronic”.

La 22.01.2010, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri
care urmau a fi transportate in Republica Moldova.

Ulterior, la 23.01.2010, camionul cu n/i XXXXX, a trecut peste frontiera vamala a
Republicii Moldova la punctul de trecere vamal Sculeni al biroului vamal Ungheni,
unde soferul nu a prezentat inspectorului vamal foile de trasura internationala CMR
si facturile invoice, cu referire la marfa destinatd agentului economic S.A. , Accent
Electronic”, cu greutatea totald de 8.664,79 kg, in valoare de 224.181,50 dolari S.U.A.,
ceia ce la acel moment constituia 2.805.670 MDL.

Dupa ce camionul a trecut frontiera de stat a Republicii Moldova, intru
realizarea in volum deplin a planului criminal si potrivit rolului sdu criminal,
Cobilag E. a asigurat receptionarea in mun. Xxxxx a marfii introduse prin
contrabanda.

Tot el, Cobilas E. a comis falsul in declaratii in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 19.01.2009, S.A. ,Accent Electronic”, in persoana directorului
comercial Cobilas E., a importat de la compania ungara , Alttech Systems Inc” xxxxx,
imprimante, care pot fi conectate la 0 masina automata de prelucrare a datelor,
unitati de prelucrare a datelor numerice, unitati de memorie pe discuri optice si alte
obiecte.

Tot la 19.01.2009, dupd ce camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/t XXXXX, au
ajuns In mun. Xxxxx, la biroul vamal de destinatie, a fost perfectata declaratia

12



vamala nr. 191, in care la indicatia lui Cobilas E., s-a declarat ca marfa a fost
importata de la compania ungara , Alttech Systems Inc” xxxxx.

Potrivit raspunsului nr. 33/586 din 26.01.2010 si nr. 33/11288 din 10.12.2009
parvenit de la Biroul National Central Interpol, cu referire la raspunsul Biroului
Central Interpol Budapesta s-a stabilit, ca pe teritoriul Ungariei compania , Alttech
Systems Inc” nu exista.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Cobilas
Eugeniu, de catre organul de urmarire penala au fost calificate in baza art. 42 alin.
(3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, contrabandd, adici trecerea peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a mdrfurilor, prin nedeclarare in documentele vamale, sdvirsite de mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari si In baza art. 352! Cod penal, falsul in
declaratii, adicd declaratia necorespunzdtoare adevdrului, ficutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoand, atunci
cand potrivit legii, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

Mesina Constantin, de cdtre organul de urmadrire penald a fost pus sub
invinuire in aceia cd, la 19.01.2010, compania ungureasca , Alttech Systems Inc”
(Xxxxx) a exportat in adresa firmei din Republica Moldova S.A., Accent Electronic”
(XXXXX), tehnicd de calcul si alte produse similare, in valoare totala de 224.181,50
dolari S.U.A., fapt confirmat prin factura - invoice, nr. AE0901151, corespunzator
autentificata.

Tot atunci, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, Botnaru A. a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare S.R.L. ,,Danatol-Trans”, a foii de
trasura internationala CMR nr.WIE2218159263, pentru deplasarea respectivului lot
de marfd, cu greutatea de 8.664,79 kg, in adresa destinatarului moldovean
mentionat, ceea ce urma a fi realizata cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i C
XXXXX, care conform actelor de insotire, se afla in proprietatea firmei de transport
S.R.L. ,Danatol-Trans”.

Deja la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in scop de
tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, la 22.01.2010, a fost perfectat carnetul
TIR nr. XC62712488, in care de asemenea au fost indicate atat lotul de 8664,79 kg, cat
si actele care 1l insotesc.

Dupa perfectarea carnetului TIR, Botnaru A. i-a transmis soferului Mesina C.,
setul de acte de insotire a marfii mentionate, indicandu-i sa faca o declaratie
neautenticd in fata autoritdtilor vamale din Republica Moldova, prin metoda
nedeclararii cantitdtii si valorii marfii transportate in adresa S.A. ,, Accent Electronic”.

Indeplinind indicatiile lui Botnaru A., despre care stia cu certitudine c este
reprezentantul firmei S.R.L. ,Danatol-Trans”, Mesina Constantin la 23.01.2010, a
trecut marfa transportata peste frontiera vamala a Republicii Moldova, la punctul de
trecere vamal Sculeni al biroului vamal Ungheni, unde el, in urma intelegerii
prealabile cu Botnaru A. nu a prezentat inspectorului vamal foile de trasura
internationale CMR si facturile invoice cu referire la marfa destinata agentului
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economic S.A. , Accent Electronic”, cu greutatea totala de 8.664,79 kg, in valoare de
224.181,50 dolari S.U.A., ceia ce la acel moment constituia 2.805.670 MDL.

In continuare, o persoand in privinta ciruia dosarul penal este disjuns,
manifestand neglijenta In serviciu, a permis trecerea Incdrcaturii fara verificarea
corespunzatoare, iar soferul Mesina C. s-a deplasat cu marfa in directia mun. Xxxxx.

Intru realizarea in volum deplin a planului criminal si potrivit rolului siu
criminal, Cobilas E. a asigurat receptionarea in mun. Xxxxx a marfii introduse prin
contrabanda.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Mesina C. de
catre organul de urmarire penala au fost calificate in baza art. 42 alin. (2), 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal, contrabandd, adicd trecerea peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a midrfurilor, prin nedeclarare in documentele vamale, sdvirsite de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari.

Societatea cu raspundere limitata - S.R.L. ,,Danatol-Trans”, de catre organul
de urmdrire penala a fost pus sub invinuire in aceia ca, fiind persoand juridica, care
desfasoara activitate de intreprinzator, in perioada anilor 2009-2010, a comis trecerea
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de
mari, prin contrabanda, in urmatoarele circumstante:

La 14.04.2000, S.R.L. ,Danatol-Trans” a fost inregistratd la Camera inregistrarii
de Stat a Ministerului Dezvoltarii Informationale, cu numarul de inregistrare
104111134 si codul fiscal (IDNO) xxxxx.

La inregistrare, S.R.L. ,Danatol-Trans” a declarat ca genuri principale de
activitate traficul international de marfuri auto, naval si feroviar, servicii de
ambalare a produselor alimentare, comert cu ridicata al produselor alimentare,
bauturilor si produselor din tutun, precum si alte activitati.

In perioada anilor 2009-2010, persoana juridicd S.R.L. ,Danatol-Trans”,
actionand contrar actelor de constituire si scopurilor declarate la fondare, a trecut
peste frontiera de stat a Republicii Moldova marfuri prin contrabanda.

Asa, la 25.09.2009, compania ungureasca ,Alttech Systems Inc" (Xxxxx), a
exportat in adresa companiei din Republica Moldova S.A. ,,Accent Electronic”,
tehnicd de calcul si alte produse similare in valoare totald de 94.775,80 dolari S.U.A.,
ceia ce la acel moment constituia 1.090.386 MDL.

Tot atunci, pentru asigurarea transportarii marfii indicate, s-a intocmit foaia de
tradsurd internationala CMR cu nr. WIE1973435231, pe care a fost aplicatd stampila
firmei transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans”, care si-a luat angajamentul sa
transporte respectivul lot de marfd, cu greutatea de 2.579,19 kg, cu camionul cu n/1
XXXXXsi remorca cu n/i XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L.
,Danatol-Trans”, la biroul vamal Xxxxx, destinatarul marfurilor fiind S.A. , Accent
Electronic”.

La 29.09.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri si
a fost perfectat carnetul TIR nr. XZ60677562, in care a fost indicata greutatea marfii
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exportatd in adresa S.A. ,Accent Electronic” si anume: 2579,19 kg, cat si greutatea
totala a marfurilor — 22.886,88 kg, precum si actele care il insotesc. Totodata conform
mentiunii facute in carnetul TIR, marfa cu greutatea totala de 22.886,88 kg urma a fi
transportata din Iasi in mun. Xxxxx.

La 30.09.2009, camionul cu n/i XXXXXsi remorca cu n/i XXXXX, au intrat pe
teritoriul Republicii Moldova, insa nu a declarat organului vamal lotul de marfa
transportat cdtre S.A. ,,Accent Electronic”, fapt care denotd ca marfa a fost introdusa
in tara prin nedeclararea organului vamal.

Ulterior, la 13.10.2009, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” xxxxx, a
exportat in adresa companiei din Republica Moldova S.A. , Accent Electronic”,
tehnicd de calcul si alte produse similare in valoare totalda de 192.357 dolari S.U.A,,
ceia ce la acel moment constituia 2.142.856 MDL.

Tot atunci, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, s-a intocmit foaia de
trasura internationald CMR cu nr. WIE1980412371, pe care a fost aplicata stampila
firmei transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans”, care si-a luat angajamentul sa
transporte respectivul lot de marfd, cu greutatea de 8.713,49 kg, cu camionul cu n/i
XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L.
,Danatol-Trans” la biroul vamal Xxxxx, destinatarul marfurilor fiind S.A. , Accent
Electronic”.

La 17.10.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a madrfurilor in Republica Moldova s-a facut grupaj de marfuri,
care urmau a fi transportate in Republica Moldova.

Tot la 17.10.2009, camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, aflate in
proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”, au intrat pe teritoriul
Republicii Moldova, insa lotul de marfd transportat in adresa S.A. ,Accent
Electronic”, nu a fost declarat organului vamal, fapt care denota ca a fost introdus in
tard prin nedeclararea organului vamal.

Ulterior, la 11.12.2009, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” xxxxx, a
exportat in adresa companiei din Republica Moldova S.A. , Accent Electronic”,
tehnicd de calcul si alte produse similare in valoare totala de 273.404,00 dolari S.U.A.,
ceia ce la acel moment constituia 3.362.650 MDL.

Tot atunci, pentru asigurarea transportarii marfii indicate, s-a intocmit foaia de
trasurd internationald CMR cu nr.WIE2206079408, pe care a fost aplicata stampila
firmei transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans”, care si-a luat angajamentul sa
transporte respectivul lot de marfa, cu greutatea de 5.654,76 kg, cu camionul cu n/1
XXXXXsi remorca cu n/i XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L.
,Danatol-Trans”, la biroul vamal Xxxxx, destinatarul marfurilor fiind S.A. , Accent
Electronic”.

La 19.12.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri si
a fost perfectat carnetul TIR nr. XZ62730289, in care a fost indicata greutatea marfii
exportate in adresa S.A. , Accent Electronic” si anume: 5.654,76 kg, cat si greutatea
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totala a marfurilor — 28.925,55 kg, precum si actele care il insotesc. Totodatd, conform
mentiunilor din carnetul TIR, marfa urma a fi transportata din or. lasi In mun.
XXXXX.

Ulterior s-a stabilit, ca lotul de marfa transportat in adresa S.A. , Accent
Electronic”, cu camionul cu n/i XXXXXsi remorca cu n/i XXXXX, aflate in
proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”, nu a fost declarata
organului vamal, fapt care denotd ca a fost introdus in tard prin nedeclararea
organului vamal.

In continuare, la 19.01.2010, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” xxxxx,
a exportat in adresa companiei din Republica Moldova S.A. , Accent Electronic”,
tehnicd de calcul si alte produse similare, in valoare totala de 224.181,50 dolari
S.U.A., ceia ce la acel moment constituia 2.805.670 MDL.

Tot atunci, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, s-a intocmit foaia de
tradsura internationalda CMR cu nr. WIE2218159263, pe care a fost aplicata stampila
firmei transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans”, care si-a luat angajamentul sa
transporte respectivul lot de marfd, cu greutatea de 8.664,79 kg, cu camionul cu n/i
XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”, destinatar
fiind S.A. ,, Accent Electronic”.

La 23.01.2010, a fost fixata trecerea frontierei vamale a Republicii Moldova de
camionul nominalizat, fapt confirmat prin mentiunile aplicate pe carnetul TIR si
evidenta centralizatd a Serviciului Graniceri al Republicii Moldova.

Ins3, potrivit datelor Serviciului Vamal pentru perioada 22.01.2010-10.02.2010 la
capitolul importurilor declarate de firma S.A. , Accent Electronic”, s-a constatat ca
astfel de tranzactie nu a fost reflectatd dupa acest importator, fapt care denota ca
marfa a fost introdusa pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabanda.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a S.R.L. ,Danatol-
Trans” de catre organul de urmadrire penala au fost calificate in baza art. 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal, contrabandd, adicd trecerea peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a midrfurilor, prin nedeclarare in documentele vamale, sdvirsite de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari.

Scarlat Sergiu, de cdtre organul de urmadrire penala a fost pus sub invinuire in
aceia cd, detinand conform ordinului nr. 999-p din 02.12.2008, functia de inspector
superior al postului vamal Sculeni al biroului vamal Ungheni si in conformitate cu
art. 123 Cod penal, fiind persoand cu functie de rdspundere, abilitatd cu drepturi in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice si a actiunilor administrative de
dispozitie, a savarsit infractiunea de neglijentd in serviciu, In urmatoarele
circumstante:

La 11.12.2009, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” xxxxx a exportat in
adresa companiei din Republica Moldova S.A. , Accent Electronic”, tehnicad de calcul
si alte produse similare in valoare totald de 273.404,00 euro, fapt confirmat prin
factura - invoice nr. AE090111 9, corespunzator autentificata.
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In ordinea prevazuta, la 11.12.2009, a fost perfectat CMR nr. WIE2206079408,
pentru transportarea corespunzatoare a respectivului lot de marfa, cu greutatea de
5.654,76 kg, in adresa destinatarului moldovean mentionat, ceea ce urma a fi
realizata cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, care conform actelor
de insotire, se afld in proprietatea firmei de transport S.R.L , Danatol-Trans”.

Deja la biroul vamal lasi, in baza actelor mentionate, prezentate in scop de
tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, la 19.12.2009, s-a facut grupaj de
marfuri si a fost perfectat carnetul TIR nr. XZ62730289, in care a fost indicata
greutatea marfii exportata in adresa S.A. , Accent Electronic” si anume 5.654,76 kg,
cat si greutatea totala a marfurilor — 28.925,55 kg, precum si actele care il insotesc.

La 20.12.2009, a fost fixata trecerea frontierei vamale a Republicii Moldova de
camionul cu n/t XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, la volanul caruia se afla Obrijanu
Ion G.

Dupa intrarea camionului in postul vamal, inspectorul superior al postului
vamal Sculeni, Scarlat S., indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente, a perfectat declaratia vamala de tranzit nr. 6504
din 20.12.2009, fara a efectua controlul fizic al marfurilor si a cantari camionul si
semiremorca, pentru a compara greutatea de facto a marfurilor din camion, cu
greutatea marfurilor conform actelor de insotire, a permis trecerea camionului.

Ulterior, conform informatiei prezentate de Serviciului Vamal, la capitolul
importurilor declarate de firma S.A.,,Accent Electronic” s-a constatat cd, astfel de
tranzactie nu a fost reflectata dupa acest importator, fapt care denotd ca marfa a fost
introdusa pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabandd, manifestata prin
trecerea peste frontiera vamalda a marfurilor in valoare de 273.404,00 dolari, (ce
constituia 3.362.650,5 MDL conform cursului oficial al B.N.M.), ceia ce reprezinta
proportii deosebit de mari.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii ale lui Scarlat S. de
catre organul de urmadrire penala au fost calificate in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, neglijenta in serviciu, adicd indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand cu
functie de raspundere a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de
ele, actiuni care au provocat urmdri grave si anume cauzarea daunelor materiale in proportii
deosebit de mari intereselor publice.

Savciuc Andrei, de cdtre organul de urmadrire penald a fost pus sub invinuire
in aceia cd, detinand conform ordinului nr. 999-p din 02.12.2008, functia de inspector
superior al postului vamal Sculeni al biroului vamal Ungheni si in conformitate cu
art. 123 Cod penal, fiind persoand cu functie de rdspundere, abilitatd cu drepturi in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice si a actiunilor administrative de
dispozitie, a savarsit infractiunea de neglijentd in serviciu, In urmatoarele
circumstante:

La 25.09.2009, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” xxxxx a exportat in
adresa companiei din Republica Moldova S.A. ,, Accent Electronic” tehnicd de calcul
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si alte produse similare in valoare totala de 94.775,80 dolari, fapt confirmat prin
factura - invoice nr. AE0901093, corespunzator autentificata.

In ordinea previzuts, la 25.09.2009 a fost perfectat CMR nr. WIE1973435231,
pentru transportarea corespunzatoare a respectivului lot de marfa, cu greutatea de
2.579,19 kg, in adresa destinatarului moldovean mentionat, ceea ce urma a fi
realizata cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, care conform actelor
de insotire, se afld In proprietatea firmei de transport S.R.L. ,,Danatol-Trans”.

Deja la biroul vamal lasi, in baza actelor mentionate prezentate, in scop de
tranzitare a madrfurilor in Republica Moldova, la 29.09.2009, s-a fdcut grupaj de
madrfuri si a fost perfectat carnetul TIR nr. XZ60677562, in care a fost indicatd
greutatea marfii exportata in adresa S.A. , Accent Electronic” si anume 2.579,19 kg,
cat si greutatea totala a marfurilor — 22.886,88 kg, precum si actele care il insotesc.

La 30.09.2009, a fost fixata trecerea frontierei vamale a Republicii Moldova de
camionul cu n/t XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, la volanul caruia se afla Obrijanu
Ion L.

Dupa intrarea camionului in postul vamal, inspectorul superior al postului
vamal Sculeni, Savciuc A., indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu, ca
rezultat al unei atitudini neglijente, a perfectat declaratiile vamale de tranzit, prin
care a directionat camionul la vama interna Xxxxx, fara a efectua controlul fizic al
madrfurilor si a cantari camionul si semiremorca, pentru a compara greutatea de facto
a madrfurilor din camion, cu greutatea madrfurilor conform actelor de insotire, a
permis trecerea camionului.

Ulterior, conform informatiei prezentate de Serviciului Vamal, la capitolul
importuri declarate de firma S.A. , Accent Electronic”, s-a constatat cd astfel de
tranzactie nu a fost reflectata dupa acest importator, fapt care denotd ca marfa a fost
introdusa pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabandd, manifestata prin
trecerea peste frontiera vamald a marfurilor in valoare de 94.775,80 dolari, ceia ce la
acel moment constituia 1.090.386 MDL si reprezinta proportii deosebit de mari.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii ale lui Savciuc A. de
catre organul de urmadrire penala au fost calificate in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, neglijenta in serviciu, adicd indeplinirea necorespunzdtoare de citre o persoand cu
functie de rdspundere a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de
ele, actiuni care au provocat urmdri grave si anume cauzarea daunelor materiale in proportii
deosebit de mari intereselor publice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea totala
a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscuti vinovati si condamnati:
Botnaru A. in baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; Cobilas E. in baza art. 42
alin. (3), art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, 4 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90
Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei, stabilindu-se termenul de
probatiune de un an. In baza art. 352! Cod penal, de stabilit pedeapsa sub forma de
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amenda In marime de 300 unitati conventionale, iar in temeiul art. 84 alin. (3) Cod
penal, pedepsele stabilite de executat de sine statator; Mesina C. in baza art. 42 alin.
(2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 7 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis; Scarlat S. in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
amenda in mdrime de 800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani; Savciuc A. in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la amendd in mdrime de 800 u. c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani; S.R.L. ,Danatol-Trans” in baza art. 248 alin. (5) lit. b),
d) Cod penal, la amendd in marime de 10.000 u. c., cu lichidarea persoanei juridice.

In motivarea apelului a invocat:

- atat In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
stabilit, ca In anul 2009, Botnaru A., actionand impreuna si de comun acord cu
Cobilas E., avand intentia obtinerii unui profit personal, prin introducerea in
Republica Moldova a marfurilor prin contrabanda in proportii deosebit de mari, au
elaborat un plan criminal complex, impartind rolurile intre ei;

-la adoptarea sentintei de achitare, instanta de judecata a dat o apreciere
juridica gresita atat circumstantelor de fapt si de drept stabilite, cat si probelor
examinate In cadrul cercetdrii judiciare;

- reiesind din cumulul probelor pertinente si concludente examinate in cadrul
cercetarii judiciare, care coroboreaza intre ele, s-a stabilit ca la 25.09.2009, compania
ungureascd , Alttech Systems Inc” xxxxx, a exportat in adresa companiei din
Republica Moldova S.A. ,Accent Electronic”, tehnica de calcul si alte produse
similare In valoare totala de 94.775,80 dolari S.U.A. Pentru asigurarea transportdrii
marfii indicate, compania transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans”, a eliberat foaia de
trasura internationald CMR cu nr. WIE1973435231, pentru deplasarea respectivului
lot de marfa, cu greutatea de 2.579,19 kg, cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu
n/i XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”,
destinatar fiind S.A. ,, Accent Electronic”;

-in cadrul perchezitiei efectuate la sediul S.R.L. ,Danatol-Trans”, a fost ridicat
CMR nr. WIE2218159263, prin care s-a stabilit cd marfa transportata de catre S.R.L.
,Danatol-Trans” in adresa S.A. ,Accent Electronic”, a fost receptionata de catre
ultimii, insa nefiind declarata organului vamal al Republicii Moldova;

- faptele date, demonstreaza cu certitudine cd marfa importata de catre S.A.
»~Accent Electronic” si transportata de catre compania S.R.L. ,,Danatol-Trans”, a fost
introdusa pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabandd si anume prin
nedeclararea marfurilor in documentele vamale;

- declaratiile inculpatului Botnaru A., referitoare la faptul cd el nu are nici o
atributie la compania S.R.L. ,Danatol-Trans” sunt neveridice, deoarece potrivit
materialelor cauzei penale, care au fost examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti,
s-a stabilit cd anume acesta dirija activitatea S.R.L. ,,Danatol-Trans”. Astfel, potrivit
scrisorii nr. 34/16.10.09, formulata din numele lui Botnaru A., pe care a fost aplicata
stampila S.R.L. ,Danatol-Trans”, anume el solicita organelor vamale din Romania,
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permisiunea de transportare a marfurilor din camionul cu n/i XXXXX, in camionul
cu n/1 XXXXX;

- martorii Obrijanu Ion L. si Obrijanu Ion G. au declarat, ca anume Botnaru A. le
dadea indicatii ce tin de transportarea marfurilor din Iasi in Xxxxx. Totodata, din
declaratiile martorilor indicati rezulta, ca controlul vamal efectuat la vama Sculeni
de catre inspectorii vamali, a fost superficial, fara sa fi fost cantarit camionul cu
marfa, sau chiar efectuat controlul fizic al marfurilor;

- potrivit ,Conventiei Relative la Contractul de Transport International al
Marfurilor pe Sosele (C.M.R.)” si anume art. 3, care stipuleaza ca pentru aplicarea
prezentei Conventii, transportatorul rdaspunde ca de propriile sale actiuni si
omisiuni, de actiunile si omisiunile prepusilor sai si ale oricaror alte persoane la
serviciile cdrora recurge pentru executarea transportului. Astfel, anume compania
transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans”, era responsabild de transportarea si
declararea autentica a marfurilor;

-1n cadrul cercetarii judecdtoresti, au fost admisi ca martori ai apararii Mustafa
Muhamed Husein Daud si cet. Frentescu Emanuil, care la pdrerea acuzdrii au dat
declaratii echivoce pentru a sustine pozitia inculpatului Botnaru A. In scopul
confirmadrii veridicitatii declaratiilor date de martorii mentionati supra, acuzatorul
de stat a inaintat mai multe demersuri, prin care a solicitat audierea specialistilor din
cadrul Serviciului Vamal al Romaniei, insd instanta de judecata le-a respins, fapt care
a creat impresia referitoare la impartialitatea instantei de judecata;

- infractiunea de contrabanda face parte din categoria infractiunilor grave si este
o frauda care afecteaza grav raporturile sociale din domeniul regimului vamal. Este
o faptd de rea-credinta si de inducere in eroare a autoritdtilor vamale in legatura cu
situatia unor bunuri, generand nesiguranta si dezordine in sfera trecerii marfurilor
peste frontierd, intr-un cuvant, creeaza pericol social si pericliteazd securitatea
economicd a statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2015, a fost admis apelul procurorului, fiind casata sentinta si pronuntatd o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care au fost
recunoscuti vinovati si condamnati: Botnaru A. in baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5)
lit. b) si d) Cod penal, la 5 ani inchisoare; Mesina C. in baza art. 42 alin. (2), 248 alin.
(5) lit. b) si d) Cod penal, la 4 ani inchisoare; Cobilas E. in baza art. 42 alin. (3), 248
alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, la 4 ani si 6 luni inchisoare. Totodatd, Cobilas E. a fost
recunoscut vinovat in baza art. 352! Cod penal si liberat de raspunderea penald,
conform art. 60 Cod penal, cu incetarea procesului penal in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie. In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei lui Botnaru A., Cobilas E. si Mesina C., stabilind
pentru fiecare din ei, o perioada de probatiune de cate 3 ani. Scarlat S. si Savciuc
Andrei au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la amenda in folosul statului in marime de 500 unitati conventionale (10.000
lei), cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere sau a exercita
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anumite activitdti in organele de drept si vamale pe termen de 3 ani de zile, fiecare.
Persoana juridicd S.R.L. ,,Danatol-Trans” a fost recunoscutd vinovata si condamnata
in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, la amenda in folosul statului in
madrime de 8.000 unitdti conventionale (160.000 lei), cu privarea de dreptul de a
desfasura activitati de transport international, pe termen de 3 ani.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la
pronuntarea sentintei de achitare In privinta inculpatilor, prima instanta a
interpretat gresit norma materiald, comitand astfel o eroare de fapt si de drept,
corectarea cdreia a fost pusd pe seama instantei de apel.

Instanta de apel a mentionat ca probele cercetate, demonstreaza cu certitudine
cd marfa importatda de catre S.A. ,Accent Electronic”, si transportatd de cdtre
compania S.R.L. ,Danatol-Trans”, a fost introdusa pe teritoriul Republicii Moldova
prin contrabanda si anume prin nedeclararea marfurilor in documentele vamale.

Instanta de apel a reiterat, ca conform Legii nr. 656/2002 ( Romania) pentru
prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combaterea a finantdrii actelor de terorism din Romania, care
prevede ca persoanele juridice sau fizice care comercializeaza bunuri si/sau servicii,
numai In mdsura in care acestea au la baza operatiuni cu sume in numerar, in lei sau
valutd, a cdror limita minimd reprezinta echivalentul a 10.000 euro, indiferent daca
tranzactia se executa printr-o singura operatiune sau prin mai multe operatiuni ce
par a avea legatura intre ele, urmeaza a le declara la organele competente, respectiv
la biroul vamal si prin prezentarea obligatorie a actelor bancare si avizului Oficiului
National de supraveghere.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat, ca potrivit ,Conventiei Relative la
Contractul de Transport International al Marfurilor pe Sosele (C.M.R.)” si anume art.
3, care stipuleaza ca pentru aplicarea prezentei Conventii, transportatorul rdspunde
ca de propriile sale actiuni si omisiuni, de actiunile si omisiunile presupusilor sai si
ale oricaror alte persoane, la serviciile cdrora recurge pentru executarea
transportului. Astfel, anume compania transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans”, era
responsabild de transportarea si declararea autentica a marfurilor.

Instanta de apel a mentionat, cd concomitent, in cadrul cercetdrii judecatoresti,
au fost admisi ca martori al apararii Mustata Muhamed Husein Daud si Frentescu
Emanuil care au dat declaratii echivoce pentru a sustine pozitia inculpatului Botnaru
A.In scopul confirmarii veridicitatii declaratiilor date de martorii mentionati supra,
acuzatorul de stat a Inaintat mai multe demersuri prin care a solicitat audierea
specialistilor din cadrul Serviciului Vamal al Romaniei, insa instanta de judecatd le-a
respins, fapt care a creat impresia referitoare la impartialitatea instantei de judecata.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare, declarate de
catre:

6.1. Avocatul Ciubuc Grigore in numele inculpatului Savciuc A., care a solicitat
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat:
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- faptul perfectdrii declaratiilor vamale de tranzit T1, nu semnifica implicarea
lui Savciuc A., la comiterea infractiunii;

- procurorul nu a prezentat nici o proba ce ar confirma ca Savciuc A. ar fi
actionat de comun acord sau in favoarea altor persoane atrase la raspundere penala;

-nu au fost prezentate probe precum ca, Savciuc A. ar fi fost obligat sa
efectueze controlul fizic al marfurilor, anterior autorizdrii regimului vamal de
tranzit;

- nici un document vamal, care insoteau marfurile cu greutatea de 2.279,19 kg in
valoare de 94.775,8 dolari SUA, nu au fost prezentate nici brokerului vamal si nici lui
Savciuc A., pe aceste marfuri nu a fost intocmita declaratia vamala de tranzit T1 si
respectiv Savciuc A. nu a autorizat tranzitul pe aceste marfuri;

- doar in cazul in care Carnetul TIR XZ 60677562, ar fi fost prezentat lui Savciuc
A. si dansul ar fi perfectat DV de tranzit, fara a lua in calcul inscrisul ,,2.579, 19 kg”
din carnetul TIR, putea fi vorba despre o presupusa neglijenta in serviciu;

- instanta de apel nu a stabilit cercul si caracterul atributiilor si obligatiunilor lui
Savciuc A., la postul vamal de frontierd, la intrarea in tara;

- la materialele dosarului nu este anexata fisa postului vamal de frontiera, dar
este anexata fisa postului lui Savciuc A., care se refera la obligatiile pe care le-ar fi
avut acesta activand la postul vamal Ungheni-Cristesti, pe cand invinuirea s-a adus
cand Savciuc A. 1si exercita atributiile la postul vamal Sculeni;

- Savciuc A. a luat cunostinta cu fisa de post la 09 decembrie 2009, adica dupa 2
luni si 9 zile dupd comiterea presupusei infractiuni, potrivit schemei tehnologice de
control vamal in postul vamal Sculeni, aprobata prin ordinul nr. 220 din 17.05.2008,
la intrarea in tara a autocamioanelor, control vamal fizic nu se efectueaza in cazul in
care nu se constata neconcordanta intre bunurile prezentate;

- instanta de apel era obligata sda aducd motive Intemeiate cu privire la
temeinicia concluziilor sale si sd indice care acte normative nu ar fi respectat Savciuc
A,

- nu au fost prezentate careva probe, ca la ziua de 30.09.2009 ar fi existat indici
motivati de a supune marfurile destinate importului, controlului vamal la frontiera;

- dupa perfectarea DV T1 si introducerea datelor continute in aceasta, si
documentele insotitoare in sistemul informational, Savciuc A. nu mai avea alte
obligatiuni fatd de unitatea de transport in cauzs;

- martorii Tibuleac E. si Balan A. (inspectori vamali ai Biroului Vamal Chisindu)
au mentionat, ca plecarea automobilului cu marfuri nevamuite din zona de control
vamal, este exclusa;

- automobilul cu marfuri a ajuns la postul vamal de destinatie avand sigiliile
vamale integre;

- procuratura nu a prezentat probe ce ar confirma cum ar fi fost posibil
descarcarea anumitor marfuri din unitatea de transport fara a deteriora sigiliul
vamal, precum si probe unde, cine, cand si cum ar fi facut aceasta;

- instanta de fond a indicat gresit numele de familie a martorului ,Bujitchi”, in
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loc de Rujitchi, la fel gresit a transcris si instanta de apel;

- instanta de apel a operat cu aceleasi probe pe care instanta de fond le-a respins
ca insuficiente pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare;

- mdrfurile erau Incdrcate in automobile in Romania, unde garniturile marfare
erau sigilate si au ajuns la destinatie cu aceleasi sigilii vamale indicate, faptul ca
unitatea de transport C NG 975 si semiremorca XXXXXavea un grup de marfuri, nu
semnificd anumite suspiciuni asupra legalitatii acesteia;

- mdrfurile erau Insotite de facturile comerciale cu privire la care Savciuc A. a
validat DV T1, ele ajungand la destinatie, au fost vadmuite, fara a fi constatate careva
observatii;

- instanta de apel nu a indicat caror probe puse la baza sentintei de achitare i s-a
dat o noua apreciere si din care motive aprecierea probelor date de catre instanta de
fond ar fi fost eronatd;

- la ziua perfectarii declaratiilor T1, nu exista nici un act normativ care l-ar fi
obligat pe Savciuc A. sa procedeze In mod obligatoriu la cantdrirea unitatii de
transport si a marfii transportate;

- 1a 03.09.2009, a fost examinat cantarul de la postul vamal Sculeni si acesta nu
functiona, defectele fiind inldturate la 30.04.2010. Despre faptul ca cantarul aflat in
zona de control al postului vamal Sculeni nu functiona a confirmat Seful Biroului
Vamal Ungheni prin 2 documente, insd instanta de apel le-a respins tacit fara a
indica motivele respingerii;

- cele expuse In decizia contestatd sunt niste presupuneri, astfel au fost incalcate
prevederile art. 8, 385 alin. (1) pct. 2), 4), 389 alin. (2) Cod de procedurd penala.

6.2. Avocatul Chirsanov E. in numele inculpatului Scarlat S., care
a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat:

- tragerea fdptuitorului la rdspundere penald pentru savarsirea acestei
infractiuni, presupune identificarea clard a normei juridice concrete din cadrul
actului sau actelor normative, in care se prescriu obligatiile de serviciu si pe care
acesta nu le-a respectat, astfel de regulamente sau instructiuni de serviciu, n-au fost
prezentate si la materialele dosarului ele lipsesc;

- procuratura nu a verificat daca biroul vamal Sculeni avea in dotare un cantar
si daca era functional in acea perioadd, faptul ca la biroul vamal Sculeni, in perioada
indicatd nu exista posibilitate tehnica de a cantari transportul cu marfd, s-a constatat
in cadrul instantei de fond, la prezentarea certificatului semnat de conducatorul
Biroului Vamal Sculeni;

- Invinuirea cu privire la neefectuarea controlului fizic nu a fost motivata;

- nefondata este si Invinuirea cu privire la neexercitarea controlului fizic a
marfii de catre Scarlat, or, invinuirea data este adusa fara sa se tina cont de cerintele
legislatiei vamale si instructiunilor de serviciu, In care sunt prevazute expres cazurile
cand vamesul este obligat sa petreaca controlul fizic al marfii;

- lui Scarlat S. nu i se poate incrimina necantarirea camionului deoarece postul

23



vamal nu dispunea de cantar.

6.3. Avocatul Balan Iulian in numele S.R.L. , Danatol-Trans”, prin care a
solicitat casarea acesteia privitor la S.R.L. ,Danatol-Trans”, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului a indicat:

- instanta de apel nu a examinat probele prezentate de inculpat si apdrator intr-
un mod efectiv, dandu-le o apreciere eronata contrar obligatiilor sale ce decurg din
art. 6 CEDO;

- instanta a citat prevederi legale, dar nu a motivat in mod clar de ce S.R.L.
,Danatol-Trans” se face vinovat de comiterea infractiunii imputate;

- actul de invinuire nu si-a regasit sustinerea in probele administrate in cadrul
urmaririi penale, cat si a examinarii acestora in cadrul sedintelor de judecatsd;

- faptele inculpatilor Botnaru A., Mesina C. si S.R.L. ,Danatol-Trans” incorect
au fost calificate ca contrabanda, deoarece lipseste intentia directa si urmeaza a fi
mentinutd sentinta, deoarece in actiunile lor nu se regdsesc elementele constitutive
ale componentei de infractiune;

- nu a fost probat faptul cd unitatile de transport ale S.R.L. ,Danatol-Trans”, ar
fi avut careva locuri special amenajate ilegal si prin urmare nu au fost tdinuite
madrfurile importate de controlul vamal, nu au fost ascunse in locuri special pregatite
sau adaptate in acest scop;

-nu au fost folosite fraudulos documentele sau mijloacele de identificare
vamala, nu au fost nedeclarate sau declarate neautentic in documentele vamale sau
in alte documente de trecere a frontierei;

- actele vamale prezentate contin date autentice si au fost inregistrate in
sistemul informational ASYCUDA,;

- nici o declaratie a martorilor acuzarii nu sustine versiunea acuzatorului de
stat, la toate unitatile de transport au fost prezente sigiliile vamale, actele in copii
prezentate de la autoritdtile Romane, nu au valoare probatorie in temeiurile expuse
mai sus;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar confirma ca la procedurile de
devamare a marfurilor, nu ar fi fost prezentate toate documentele de insotire ale
tuturor marfurilor in grupaj;

-In materialele cauzei penale nu au fost constatate prin probe directe,
concludente, pertinente si utile careva actiuni intreprinse de inculpati, asemandtoare
cu actiunile de trecere peste frontiera vamald, conform art. 42, 248 alin. (5) Cod
penal;

- nu a fost probatd intelegerea prealabila, ori organul de urmadrire penald nu a
indicat exact cum si in ce circumstante au fost repartizate rolurile.

6.4. Avocatul Carapunarli A. in numele inculpatului Botnaru A., care a solicitat
casarea acesteia privitor la inculpatul Botnaru A., cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci:

- instanta de apel a interpretat eronat cadrul normativ, neprecizand sensul exact
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si obiectiv al notiunilor juridice utilizate;

- instanta de apel nu a verificat daca inculpatului i-a fost eliberatd vre-o careva
procura de reprezentare a intereselor acestei societati comerciale;

- lipsesc probe ce ar confirma vinovatia inculpatului in cele imputate;

- martorul Obrijanu I., prin declaratiile sale a negat primirea carorva indicatii,
ordine, etc., de la Botnaru A.;

- au fost incdlcate prevederile art. 6 §1 CEDO, art. 7 Cod de procedurd penala,
sub aspectul nemotivarii suficiente a solutiei de condamnare a inculpatului Botnaru
A., din punct de vedere a lipsei probelor concludente si utile;

- in fapta lui Botnaru A. lipsesc semnele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 248 Cod penal;

- procurorul nu a ardtat in ce consta interesul material si personal al
recurentului si prin ce mijloace probatorii este dovedit;

- au fost incdlcate prevederile art. 8 Cod de procedura penald, art. 6 §2 CEDO,
sunt dubii pe episodul de contrabandda cu valuta, care au fost interpretate in
defavoarea inculpatului;

- instanta de judecatd nu a putut sd demonstreze imposibilitatea absoluta a
recurentului, de a primi banii pretingi a fi nedeclarati la iesirea de pe teritoriul vamal
al Republica Moldova, fdrd ca sa existe posibilitatea primirii lor, direct in terminalul
marfar;

- nici unul din martorii audiati, nu au precizat cd, au solicitat de la Botnaru A.
declararea carorva sume de bani, insd Legea nr. 1569 din 20.12.2002, stipuleaza ca
daca persoana traverseaza frontiera vamald a R. Moldova, avand asupra sa sume
mai mari, decat cele ardtate in art. 3!, aceasta obligatoriu, la cerinta colaboratorului
vamal declara in scris banii respectivi;

- instanta de apel, contrar atributiilor sale, nu a verificat si cele relatate de
martorul Culicov G.;

- Botnaru A. niciodatda nu a fost retinut in flagrant cu careva sume banesti
nedeclarate;

- s-a utilizat in decizie gresit expresia ,cu alte persoane neidentificate” la
comiterea infractiunii, fara probarea rolului lor;

- instanta de apel nu a avut acces la probe concludente si utile care sa confirme
condamnarea.

6.5. Avocatul Carapunarli A. in numele inculpatului Mesina C., care a solicitat
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat:

-nu se regdsesc probe concludente si utile care sd confirme transmiterea-
primirea actelor de insotire de la Botnaru A. catre Mesina C., care se pretinde cd au
avut loc in data de 22 ianuarie 2010;

- ambii inculpati neaga orice intalnire, iar alte probe directe de catre acuzare nu
au fost administrate;

- Botnaru A. nu este nici asociat si nici administrator al S.R.L. ,Danatol-Trans”,
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dansul nu a figurat niciodatd in asemenea calitati, la aceasta persoand juridicd,
instanta de apel, nici nu a verificat dacd recurentului i-a fost prezentatd careva
procura de reprezentare a intereselor acestei societdati comerciale;

- recurentul nici nu a fost pus sub invinuire pentru un careva episod de
contrabanda care ar fi avut loc cu implicarea lui la data de 11.09.2009, constatarea
acestui fapt de catre instanta de apel, constituie o incdlcare grava a art. 6 CEDO, care
impune regula formuldrii unei invinuiri corecte, bazate pe fapte reale;

- instanta de apel face o trimitere generala la prevederile art. 3 al Conventiei
Relative la Contractul de Transport International al marfurilor pe sosele (C.M.R),
fara a face o analiza la acest act international;

- Mesina C. a negat cu desdvarsire primirea carorva documente de la Botnaru
A, iar de cdtre acuzare nu a fost dovedit contrariul, nefiind probata nici latura
subiectiva;

- de catre instanta de apel au fost incdlcate prevederile art. 6 CEDO (cauza
Vetrenco vs Moldova), deoarece instanta de apel nu si-a motivat suficient solutia de
condamnare a inculpatului;

- in fapta incriminata lipsesc semnele constitutive ale infractiunii imputate,
prevazute de art. 248 Cod penal;

- Mesina C. nu a atentat intr-un fel sau altul la careva relatii sociale legate de
securitatea economica a R. Moldova, nu a comis latura subiectiva, nu a fost prezenta
careva intentie si nu poate fi subiect al acestei infractiuni, deoarece nu a savarsit
episoadele incriminate.

6.6. Avocatul Tocan R. in numele inculpatului Cobilas E., care a solicitat casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat:

- instanta de apel a condamnat doud persoane diferite (Cobilas Eujeniu Xxxxx si
Cobilas Eugeniu Mihai), pe cand recurentul se numeste Cobilas Eugeniu Xxxxx si nu
se identifica cu nici una din aceste persoane;

- la depozitele intreprinderii S.A.,, Accent Electronic” nu au fost depistate careva
bunuri introduse in tara prin contrabandd, perchezitii in acest sens nu au fost
efectuate, in evidenta contabild nu au fost depistate careva incalcari;

- facturi fiscale inregistrate si marfd, ca fiind primita in contabilitatea S.A.
»,Accent Electronic” din partea companiei strdine , Altech Systems Inc” nu exista,
lipsesc probele concludente si pertinente;

- declaratiile lui Cobilas E., corespund cu celelalte probe examinate in sedinta
de judecatd, prin care s-a constatat cu certitudine ca intre compania ungard si
compania S.A. ,,Accent Electronic”, unde activa acesta, in perioada anilor 2009-2010,
nu au fost incheiate careva tranzactii, acorduri sau tratate si comenzi comerciale de
export-import;

- conform informatiei primite s-a stabilit ca, pe teritoriul Ungariei compania
,Altech Systems Inc” nu existd;

- la fel, intre S.R.L. , Danatol-Trans” si S.A. ,, Accent Electronic”, in perioada
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anilor 2009-2010, nu au fost incheiate careva contracte de prestare a serviciilor de
transportare internationala a marfurilor;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba ce ar confirma ca la procedurile de
devamare a marfurilor nu ar fi fost prezentate toate documentele de insotire ale
tuturor marfurilor transportate in grupaj;

- sunt pertinente si concludente declaratiile martorilor Gisca-Ipatii A., Roman
A., Popa C,;

- nu au fost constatate prin probe directe, concludente, pertinente si utile careva
actiuni Intreprinse de inculpati, asemanatoare cu actiunile de trecere peste frontiera
vamala, care ar cadea sub incidenta art. 248 alin. (5) Cod penal, nefiind probata nici o
forma a participatiei dintre acestia, nefiind constatat nici faptul ca acestia s-ar fi
cunoscut intre ei;

- procurorul a incadrat juridic gresit faptele incriminate in cadrul urmaririi
penale in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, deoarece sub incidenta lit. b), cade
autorul sau coautorii contrabandei si nicidecum organizatorul infractiunii date.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
februarie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata total
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat ci, din continutul
deciziei atacate, (f.d. 153-163, v. 21) precum si din continutul procesului verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 25-102, vol. 21), rezulta cd instanta de
apel contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, isi intemeiaza gresit
solutia de condamnare a inculpatilor, audiindu-i doar pe acestia, fdra a verifica toate
probele administrate si examinate in instanta de fond, fard a interoga vri-un martor,
punand la baza condamnarii probele neverificate in sedinta de judecata a instantei
de apel, in decizia sa (f.d. 158-164, v. 21), in lipsa unor consemndri in procesul verbal
al sedintei de judecatd, care ar fi probat faptul verificarii acestor probe si citirii lor de
catre instanta de apel in sedinta de judecata.

In acelasi sens, in decizie, instanta de apel, combate nevinovdtia inculpatului
Botnaru A. In comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) Cod penal, facand
trimitere la Legea Romaniei nr. 652 din 2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spdlarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere
a finantarii actelor de terorism si Regulamentul (CE) NR. 1.889/2005 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 octombrie 2005 privind controlul numerarului la
intrarea sau iesirea din Uniune, fara ca aceste acte normative sa fie anexate la
materialele cauzei si fard a identifica aplicabilitatea acestora la speta data.

Instanta de recurs a considerat ca, In speta datd si-a gdsit confirmarea si
incalcarea dreptului inculpatilor la un proces echitabil, prevazut de art. 6 §1 CEDO,
sub aspectul nemotivarii prin probe pertinente, examinate in sedinta de judecatsd, a
solutiei de condamnare a inculpatilor, nefiind indicate concret la fiecare episod al

27



invinuirii, care probe confirma vina inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate, rolurile lor.

Instanta de recurs a acceptat si motivul indicat de avocatul Tocan R. in recurs,
referitor la scrierea incorecta a prenumelui si patronimicului inculpatului Cobilas E.

In concluzie, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel a adoptat o
decizie de condamnare a inculpatilor Botnaru A., Cobilas E., Mesina C., Scarlat S.,
Savciuc A., SR.L. ,Danatol-Trans”, fdra a indica motivele legale pe care isi
intemeiaza solutia, astfel decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie
2017, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care au fost recunoscuti vinovati
si condamnati: Botnaru A. in baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal,
la 5 ani inchisoare; Mesina C. in baza art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod
penal, la 4 ani inchisoare; Cobilas E. in baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) si d)
Cod penal, la 4 ani si 6 luni inchisoare. Totodata, Cobilas E. a fost recunoscut vinovat
in baza art. 352! Cod penal si liberat de raspunderea penald, conform art. 60 Cod
penal, cu incetarea procesului penal in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie. In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusé suspendarea conditionati a
executarii pedepsei lui Botnaru A., Cobilas E. si Mesina C., stabilind pentru fiecare
din ei, o perioadd de probatiune de cate 3 ani. Scarlat S. si Savciuc Andrei au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
amenda in folosul statului in marime de 500 unitati conventionale (10.000 lei), cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere sau a exercita anumite
activitati in organele de drept si vamale, pe termen de 3 ani de zile, fiecare. Persoana
juridica S.R.L. ,Danatol-Trans” a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza
art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, la amenda in folosul statului in marime de
8.000 unitdti conventionale (160.000 lei), cu privarea de dreptul de a desfasura
activitati de transport international, pe termen de 3 ani.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, inculpatul Botnaru A.,
in anul 2009, actionand impreund si de comun acord cu Cobilas E., avand intentia
obtinerii unui profit personal prin introducerea in Republica Moldova a marfurilor
prin contrabandd in proportii deosebit de mari, au elaborat un plan criminal
complex, impartind rolurile intre ei.

Potrivit planului criminal intocmit, Cobilas Eugeniu, folosindu-se de situatia sa
de serviciu, in calitate de director comercial al intreprinderii S.A. , Accent
Electronic”, urma sa efectueze comenzi de marfa (computere si accesorii hardware)
de la vanzatorii din strdindtate, iar ulterior, la primirea marfurilor, care urmau a fi
introduse in Republica Moldova prin contrabandd, sa asigure atribuirea unui aspect
legal operatiunilor de import.

In acelasi timp, Botnaru Anatolie, potrivit rolului criminal asumat, trebuia sa
organizeze nemijlocita trecere frauduloasa peste frontiera vamald a Republicii
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Moldova, prin nedeclarare in documentele vamale, a marfurilor procurate de la
furnizorii straini.

In scopul realizdrii intentiilor sale criminale si conform rolului asumat, Botnaru
Anatolie, fiind sotul directorului intreprinderii de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”,
Botnaru S. si cunoscand, astfel, in detaliu schema de activitate a agentului economic
indicat si prezentandu-se drept persoana imputernicitd, in perioada anilor 2009 -
2010, a organizat si a dirijat trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
marfurilor in proportii deosebit de mari.

La 25.09.2009, compania ungureasca ,Alttech Systems Inc.” xxxxx, executand
comanda facutda de catre Cobilas Eugeniu, a exportat in adresa companiei din
Republica Moldova S.A. ,Accent Electronic”, tehnicd de calcul si alte produse
similare 1n valoare totala de 94.775,80 dolari S.U.A.

Tot atunci, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, Botnaru A. a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare S.R.L. ,, Danatol-Trans”, a foii de
trdsura internationald CMR cu nr. WIE1973435231, pentru deplasarea respectivului
lot de marfa, cu greutatea de 2.579,19 kg, cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu
n/i XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”,
destinatar fiind S.A. ,, Accent Electronic”.

La 29.09.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri si
a fost perfectat carnetul TIR nr. XZ60677562, in care a fost indicata greutatea marfii
exportatd in adresa S.A. , Accent Electronic” si anume: 2.579,19 kg, cat si greutatea
totala a marfurilor — 22.886,88 kg, precum si actele care il insotesc.

Tot atunci si tot acolo, Botnaru A. i-a indicat soferului Obrijanu Ion I., sa urce la
volanul mijlocului de transport mentionat si sa transporte incarcatura in Republica
Moldova, la o parcare din sos. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde sa predea camionul cu
remorca si cu marfa, unui barbat neidentificat la moment, care urma sa receptioneze
autocamionul si remorca cu marfd, la indicatia lui Botnaru A. si Cobilas E.

Concomitent, Botnaru A. i-a transmis unei persoane neidentificate de organul
de urmadrire penald, setul de acte de insotire a marfii mentionate, indicandu-i
respectivei persoane sd facd o declaratie neautentica in fata autoritdtilor vamale din
Republica Moldova, prin metoda nedeclararii cantitatii si valorii marfii transportate
in adresa S.A. ,, Accent Electronic”.

Indeplinind indicatiile lui Botnaru A., despre care stia cu certitudine c este
reprezentantul firmei S.R.L. ,Danatol-Trans”, Obrijanu Ion I, la 30.09.2009 a trecut
marfa transportatd peste frontiera vamala a Republicii Moldova la punctul de trecere
vamal Sculeni al biroului vamal Ungheni, unde persoana neidentificatd de organul
de urmarire penald, care actiona la indicatia si in urma acordului prealabil cu
Botnaru A., nu a prezentat inspectorului vamal Savciuc A., foile de trdsura
internationald CMR si facturile invoice, cu referire la marfa destinata agentului
economic S.A. ,, Accent Electronic”, cu greutatea totala de 2.579,19 kg si in valoare de
94.775,80 dolari SUA, ceia ce la acel moment constituia 1.090.386 MDL.
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In continuare, inspectorul vamal Savciuc A., manifestand neglijents in serviciu,
a permis trecerea Incarcaturii fara verificarea corespunzatoare, soferul Obrijanu Ion
I. s-a deplasat cu marfa in directia mun. Xxxxx, iar persoana neidentificatd de
organul de urmadrire penala, care prezentase actele, a plecat in Romania.

Intru realizarea in volum deplin a planului criminal si potrivit rolului siu
criminal, Cobilas E. a asigurat receptionarea In mun. Xxxxx a marfii introduse prin
contrabanda.

Tot el, Botnaru A., continuandu-si actiunile sale criminale indreptate spre
comiterea infractiunii de contrabanda, potrivit rolului criminal asumat, prin
complicitate cu o persoand in privinta cdreia procesul penal este disjuns, la
17.10.2009, a organizat si a dirijat trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

La 13.10.2009, compania ungureasca ,Alttech Systems Inc.” xxxxx, executand
comanda facuta de cdtre Cobilas E., a exportat in adresa companiei din Republica
Moldova S.A. , Accent Electronic”, tehnicd de calcul si alte produse similare in
valoare totala de 192.357,00 dolari SUA.

Tot atunci, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, Botnaru A. a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare , Danatol-Trans” S.R.L. a foii de
trasura internationala CMR cu nr. WIE198041 2371, pentru deplasarea respectivului
lot de marfd, cu greutatea de 8713,49 kg, cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/1
XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L. ,,Danatol-Trans”, destinatar
fiind S.A. ,, Accent Electronic”.

La 17.10.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate, prezentate in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri,
care urmau a fi transportate in Republica Moldova.

Concomitent, Botnaru A. i-a transmis unei persoane in privinta careia procesul
penal a fost disjuns, setul de acte de insotire a marfii mentionate, indicaAndu-i sa faca
o declaratie neautentica in fata autoritatilor vamale din Republica Moldova, prin
metoda nedeclardrii cantitatii si valorii marfii transportate in adresa S.A. ,, Accent
Electronic”.

Tndeplinind indicatiile lui Botnaru A. despre care stia cu certitudine cd este
reprezentantul firmei S.R.L. ,,Danatol-Trans”, o persoana in privinta cdreia procesul
penal a fost disjuns, la 17.10.2009, a trecut marfa transportatd peste frontiera vamala
a Republicii Moldova, la punctul de trecere vamal Sculeni al biroului vamal
Ungheni, unde el in urma acordului prealabil cu Botnaru A., nu a prezentat
inspectorului vamal foile de trasura internationale CMR si facturile invoice, cu
referire la marfa destinatd agentului economic S.A., Accent Electronic” cu greutatea
totald de 8.713,49 kg si in valoare de 192.357,00 dolari SUA, ceia ce la acel moment
constituia 2.142.856 MDL.

In continuare, o persoand in privinta cireia procesul penal este disjuns,
manifestand neglijentd In serviciu, a permis trecerea incarcaturii fara verificarea
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corespunzatoare, o alta persoand in privinta careia procesul penal a fost disjuns, s-a
deplasat cu marfa in directia mun. Xxxxx.

Intru realizarea in volum deplin a planului criminal si potrivit rolului siu
criminal, Cobilas E. a asigurat receptionarea In mun. Xxxxx a marfii introduse prin
contrabanda.

Tot el, Botnaru A., actionand impreund si de comun acord cu Cobilas E.,
potrivit rolului criminal asumat, a organizat trecerea frauduloasa peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, prin nedeclarare in documentele vamale, a marfurilor
in urmatoarele circumstante.

La 11.12.2009, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” (Xxxxx), executand
comanda facuta de cdtre Cobilas E., a exportat in adresa companiei din Republica
Moldova S.A. , Accent Electronic”, tehnica de calcul si alte produse similare in
valoare totala de 273404,00 dolari SUA.

Tot atunci, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, Botnaru A. a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare S.R.L. ,,Danatol-Trans”, a foii de
tradsura internationald CMR cu nr. WIE2206079408, pentru deplasarea respectivului
lot de marfa, cu greutatea de 5.654,76 kg, cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu
n/i XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”,
destinatar fiind S.A. ,, Accent Electronic”.

La 19.12.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri si
a fost perfectat carnetul TIR nr. XZ62730289, in care a fost indicata greutatea marfii
exportatd in adresa S.A. , Accent Electronic” si anume: 5.654,76 kg, cat si greutatea
totala a marfurilor — 28.925,55 kg, precum si actele care il insotesc.

Tot atunci si tot acolo, Botnaru A. i-a indicat soferului Obrijanu Ion G. sd urce la
volanul mijlocului de transport mentionat si sa transporte incarcatura in Republica
Moldova, la o parcare din sos. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde sa predea camionul cu
remorca si cu marfa, unui bdrbat neidentificat la moment, care urma sa receptioneze
autocamionul si remorca cu marfd, la indicatia lui Botnaru A. si Cobilas E.

Concomitent, Botnaru A. i-a transmis unei persoane neidentificate de organul
de urmadrire penald, setul de acte de insotire a marfii mentionate, indicandu-i
respectivei persoane sd facd o declaratie neautentica in fata autoritdtilor vamale din
Republica Moldova, prin metoda nedeclararii cantitdtii si valorii marfii transportate
in adresa S.A. ,, Accent Electronic”.

Indeplinind indicatiile lui Botnaru A., despre care stia cu certitudine c este
reprezentantul firmei S.R.L. ,,Danatol-Trans”, Obrijanu Ion G. la 20.12.2009, a trecut
marfa transportatd peste frontiera vamala a Republicii Moldova la punctul de trecere
vamal Sculeni al biroului vamal Ungheni, unde persoana neidentificatd de organul
de urmarire penald, care actiona la indicatia si In urma acordului prealabil cu
Botnaru A. nu a prezentat inspectorului vamal Scarlat S. foile de trdsura
internationale CMR si facturile invoice, cu referire la marfa destinata agentului
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economic S.A., Accent Electronic”, cu greutatea totala de 5.654,76 kg in valoare de
273.404,00 dolari SUA, ceia ce la acel moment constituia 3.362.650 MDL.

In continuare, inspectorul vamal Scarlat Sergiu, manifestand neglijentd in
serviciu, a permis trecerea incarcdturii fara verificarea corespunzatoare, soferul
Obrijanu Ion G. s-a deplasat cu marfa in directia mun. Xxxxx, iar persoana
neidentificatd de organul de urmarire penald, care prezentase actele, a plecat in
Romania.

Intru realizarea in volum deplin a planului criminal si potrivit rolului siu
criminal, Cobilas E. a asigurat receptionarea In mun. Xxxxx a marfii introduse prin
contrabanda.

Tot el, Botnaru A., continuandu-si actiunile sale criminale indreptate spre
comiterea infractiunii de contrabanda, potrivit rolului criminal asumat, prin
complicitate cu Mesina Constantin, la 23.01.2010, a organizat si a dirijat trecerea
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de
mari, In urmatoarele circumstante:

La 19.01.2010, compania ungureasca , Alttech Systems Inc.” (Xxxxx), executand
comanda facutda de cdtre Cobilas E., a exportat in adresa companiei din Republica
Moldova S.A. , Accent Electronic", tehnica de calcul si alte produse similare in
valoare totala de 224.181,50 dolari SUA.

Tot atunci, pentru asigurarea transportarii marfii indicate, Botnaru Anatolie a
organizat eliberarea de catre firma transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans” a foii de
trasura internationald CMR cu nr. WIE2218159263, pentru deplasarea respectivului
lot de marfa, cu greutatea de 8664,79 kg, cu camionul cu n/i XXXXX, aflate in
proprietatea firmei de transport S.R.L. ,,Danatol-Trans", destinatar fiind S.A. ,, Accent
Electronic”.

La 22.01.2010, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri
care urmau a fi transportate in Republica Moldova.

Concomitent, Botnaru A. i-a transmis soferului Mesina Constantin, setul de acte
de insotire a marfii mentionate, indicandu-i sa faca o declaratie neautentica in fata
autoritdtilor vamale din Republica Moldova, prin metoda nedeclardrii cantitatii si
valorii marfii transportate in adresa S.A. , Accent Electronic”.

Tndeplinind indicatiile lui Botnaru A., despre care stia cu certitudine ca este
reprezentantul firmei S.R.L. ,,Danatol-Trans”, Mesina C. la 23.01.2010, a trecut marfa
transportata peste frontiera vamald a Republicii Moldova la punctul de trecere
vamal Sculeni al biroului vamal Ungheni, unde el in urma intelegerii prealabile cu
Botnaru A., nu a prezentat inspectorului vamal foile de trasura internationale CMR
si facturile invoice, cu referire la marfa destinata agentului economic S.A. ,, Accent
Electronic”, cu greutatea totala de 8.664,79 kg, in valoare de 224.181,50 dolari S.U.A.,
ceia ce la acel moment constituia 2.805.670 MDL.

In continuare, o persoand in privinta cireia cauza penald este disjunss,
manifestand neglijentd in serviciu, a permis trecerea incdrcdturii fara verificarea
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corespunzatoare, iar soferul Mesina Constantin s-a deplasat cu marfa in directia
mun. XXxxX.

Intru realizarea in volum deplin a planului criminal si potrivit rolului siu
criminal, Cobilas E. a asigurat receptionarea In mun. Xxxxx a marfii introduse prin
contrabanda.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate,
manifestate prin intentie directd, Botnaru Anatolie, prin participatie complexd,
avand rolul de organizator, exprimat prin coordonarea si dirijarea actiunilor
participantilor la savarsirea infractiunii, a comis infractiunea de contrabanda,
prevdzuta de art. art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, adica - trecerea
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor, prin nedeclarare in
documentele vamale, savarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Tot el, Botnaru Anatolie, actionand cu intentie unica in scopul trecerii peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, a
comis contrabanda, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Botnaru A., la 03.09.2007, aproximativ la ora 15%, cu scopul trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a valutei strdine in proportii deosebit de
mari, stiind cd conform art. 3! alin. (2) lit. b) a Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 ,,Cu
privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de catre persoane fizice”, era obligat sa declare in scris, la scoaterea de pe
teritoriul Republicii Moldova, bancnotele in valuta strdind a cdror suma depaseste
10.000 Euro (sau echivalentul lor), s-a prezentat la biroul vamal Leuseni, situat in r-
nul Hincesti, s. Xxxxx, avand asupra sa 168.000 dolari SUA, adica echivalentul a
116.963,56 Euro.

Tot atunci si tot acolo, actionand in scopul realizdrii intentiilor sale criminale,
Botnaru A. nu a declarat organelor vamale a Republicii Moldova, bancnote in valuta
straina In suma de 153636,5 dolari SUA, adica echivalentul a 106963,18 Euro, care
conform cursului B.N.M. constituiau la acea data 1745489,35 MDL, dup4d care le-a
trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

Tot el, la 08.09.2007, cu scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a valutei straine in proportii deosebit de mari, stiind ca conform art. 3! alin.
(2) lit. b) a Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 ,,Cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoane fizice", era
obligat sa declare In scris, la scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova,
bancnotele in valuta strdind a caror sumd depaseste 10000 Euro (sau echivalentul
lor), s-a prezentat la biroul vamal Leuseni, situat in r-nul Hincesti, s. Xxxxx, avind
asupra sa 41.000 Euro.

Tot atunci si tot acolo, actionand in scopul realizdrii intentiilor sale criminale,
Botnaru A. nu a declarat organelor vamale bancnote in valuta strdind in suma de
31.000 Euro, care conform cursului B.N.M. constituiau la acea data 505.876,6 MDL,
dupa care le-a trecut peste frontierd vamala a Republicii Moldova.
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Tot el, 1a 27.11.2007, aproximativ la ora 12% , cu scopul trecerii peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a valutei straine in proportii deosebit de mari, stiind ca
conform art. 3! alin. (2) lit. b) a Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 ,,Cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice”, era obligat sa declare in scris, la scoaterea de pe teritoriul Republicii
Moldova, bancnotele in valuta strdina, a cdror suma depaseste 10.000 Euro (sau
echivalentul lor), s-a prezentat la biroul vamal Leuseni, situat in r-nul Hincesti, s.
Xxxxx, avand asupra sa 80.000 dolari SUA, adica echivalentul a 55.696,93 Euro.

Tot atunci si tot acolo, actionand in scopul realizdrii intentiilor sale criminale,
Botnaru A., nu a declarat organelor vamale, bancnote in valuta strdina in suma de
65.636,55 dolari SUA, adica echivalentul a 45.696,93 Euro, care conform cursului
B.N.M. constituiau la acea data 745.709,92 MDL, dupad care le-a trecut peste frontiera
vamald a Republicii Moldova.

Tot el, 1a 04.03.2008, aproximativ la orele 093¢, cu scopul trecerii peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a valutei straine in proportii deosebit de mari, stiind ca
conform art. 3! alin. (2) lit. b) a Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 ,,Cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice”, era obligat sa declare in scris, la scoaterea de pe teritoriul Republicii
Moldova, bancnotele in valuta strdina a caror suma depdseste 10.000 Euro (sau
echivalentul lor), s-a prezentat la biroul vamal Leuseni, situat in r-nul Hincesti, s.
Xxxxx, avand asupra sa 66.000 dolari SUA, adica echivalentul a 45.949,97 Euro.

Tot atunci si tot acolo, actionand in scopul realizdrii intentiilor sale criminale,
Botnaru A. nu a declarat organelor vamale bancnote in valuta strdind in suma de
51.636,55 dolari, adica echivalentul a 35.949,97 Euro, care conform cursului B.N.M.,
constituiau la acea data 586.653,18 MDL, dupa care le-a trecut peste frontiera vamala
a Republicii Moldova.

Tot el, 1a 14.07.2008, aproximativ la ora 21%2, cu scopul trecerii peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a valutei straine in proportii deosebit de mari, stiind ca
conform art. 3! alin. (2) lit. b) a Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 ,,Cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice”, era obligat sa declare in scris, la scoaterea de pe teritoriul Republicii
Moldova, bancnotele in valuta strdina a cdror suma depdseste 10.000 Euro (sau
echivalentul lor), s-a prezentat la biroul vamal Leuseni, situat in r-nul Hincesti, s.
Xxxxx, avand asupra sa 187.000 dolar SUA, adica echivalentul a 130.191,59 Euro.

Tot atunci si tot acolo, actionand in scopul realizdrii intentiilor sale criminale,
Botnaru A. nu a declarat organelor vamale, bancnote in valuta straind in suma de
172.636,55 dolari SUA, adica echivalentul a 120.191,58 Euro, care conform cursului
B.N.M. constituiau la acea datd 1.961.358,32 MDL, dupd care le-a trecut peste
frontierd vamald a Republicii Moldova.

Tot el, la 09.09.2009, aproximativ la ora 2132, cu scopul trecerii peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a valutei strdine in proportii deosebit de mari, stiind ca
conform art. 3! alin. (2) lit. b) a Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 ,,Cu privire la modul
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de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice” era obligat sa declare in scris, la scoaterea de pe teritoriul Republicii
Moldova, bancnotele in valutd strdina a cdror suma depaseste 10.000 Euro (sau
echivalentul lor), s-a prezentat la biroul vamal Leuseni, situat in r-nul Hincesti, s.
Xxxxx, avand asupra sa 36.000 dolari SUA, adica echivalentul a 25.063,62 Euro.

Tot atunci si tot acolo, actionand in scopul realizdrii intentiilor sale criminale,
Botnaru A., nu a declarat organelor vamale bancnote in valuta straina in suma de
21.636,55 dolari SUA, adica echivalentul a 15.063,62 Euro, care conform cursului
B.N.M. constituiau la acea data 245.817,19 MDL, dupad care le-a trecut peste frontierd
vamald a Republicii Moldova.

Tot el, la 04.02.2010, aproximativ la ora 182, cu scopul trecerii peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a valutei strdine in proportii deosebit de mari, stiind ca
conform art. 3! alin. (2) lit. b) a Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 ,,Cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cdtre
persoane fizice”, era obligat sa declare in scris, la scoaterea de pe teritoriul Republicii
Moldova, bancnotele in valuta strdina a caror suma depdseste 10.000 Euro (sau
echivalentul lor), s-a prezentat la Biroul Vamal Leuseni, situat in r-nul Hincesti, s.
Xxxxx, avand asupra sa 55.000 Euro.

Tot atunci si tot acolo, actionand in scopul realizdrii intentiilor sale criminale,
Botnaru A., nu a declarat organelor vamale, bancnote in valuta strdina in suma de
45000 Euro, care conform cursului B.N.M. constituiau la acea data 734.337 MDL,
dupa care le-a trecut peste frontierd vamala a Republicii Moldova.

Astfel, instanta de apel a constatat cd Botnaru A., in perioada 03.09.2007 -
04.02.2010, a trecut prin nedeclarare peste frontiera vamala a Republicii Moldova,
mijloace banesti in suma totald de 76.000 Euro si 465.182,75 dolari SUA, care conform
cursului BNM, constituie 3.528.165,60 MDL, ceia ce reprezinta proportii deosebit de
mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, Botnaru
A. a savarsit infractiunea prevazutd de art. 248 alin. (5) Cod penal - contrabanda,
adica trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a banilor in valuta
strdina, prin nedeclarare, savarsita in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Cobilas Eugeniu, in anul 2009, actionand impreuna si de comun
acord cu Botnaru A., avand intentia obtinerii unui profit personal prin introducerea
in Republica Moldova a marfurilor prin contrabanda in proportii deosebit de mari,
au elaborat un plan criminal complex, impartind rolurile intre ei.

Potrivit planului criminal intocmit, Cobilas Eugeniu, folosindu-se de situatia sa
de serviciu, in calitate de director comercial al intreprinderii S.A. , Accent
Electronic”, urma sa efectueze comenzi de marfa (computere si accesorii hardware)
de la vanzatorii din strdindtate, iar ulterior, la primirea marfurilor, care urmau a fi
introduse in Republica Moldova prin contrabandd, sa asigure atribuirea unui aspect
legal operatiunilor de import.
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In acelasi timp, Botnaru Anatolie, potrivit rolului criminal asumat, trebuia s&
organizeze nemijlocita trecere frauduloasd peste frontiera vamald a Republicii
Moldova, prin nedeclarare in documentele vamale, a marfurilor procurate de la
furnizorii straini.

Astfel, in perioada anilor 2009 - 2010, Cobilas Eugeniu a organizat si a dirijat
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova marfuri in proportii deosebit
de mari in urmatoarele circumstante:

La 25.09.2009, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” xxxxx, executand
comanda facutda de catre Cobilas Eugeniu, a exportat in adresa companiei din
Republica Moldova S.A. , Accent Electronic”, tehnica de calcul si alte produse
similare 1n valoare totala de 94775,80 dolari SUA.

Tot atunci, pentru asigurarea transportarii marfii indicate, Botnaru Anatolie a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare S.R.L. ,,Danatol-Trans”, a foii de
trasura internationald CMR cu nr. WIE1973435231, pentru deplasarea respectivului
lot de marfd, cu greutatea de 2579,19 kg, cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i
XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”, destinatar
fiind S.A. ,, Accent Electronic”.

La 29.09.2009, la biroul vamal lasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri si
a fost perfectat carnetul TIR nr. XZ60677562, in care a fost indicata greutatea marfii
exportatd in adresa S.A. , Accent Electronic" si anume: 2579,19 kg, cat si greutatea
totala a marfurilor — 22.886,88 kg, precum si actele care il insotesc.

Concomitent, Botnaru A. i-a transmis unei persoane neidentificate de organul
de urmadrire penald, setul de acte de insotire a marfii mentionate, indicandu-i
respectivei persoane sd facd o declaratie neautentica in fata autoritatilor vamale din
Republica Moldova, prin metoda nedeclardrii cantitatii si valorii marfii transportate
in adresa S.A. ,, Accent Electronic”.

Astfel, la 30.09.2009, camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, a trecut
marfa transportata peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin nedeclararea
marfurilor si anume nu a prezentat inspectorului vamal Savciuc Andrei foile de
trasura internationala CMR si facturile invoice cu referire la marfa destinata
agentului economic S.A. , Accent Electronic”, cu greutatea totald de 2.579,19 kg si in
valoare de 94.775,80 dolari SUA, ce la acel moment constituia 1.090.386 MDL.

Dupa ce camionul cu marfa a intrat in Xxxxx, potrivit planului si rolului sdu
criminal, Cobilas FEugeniu a asigurat receptionarea marfii introduse prin
contrabanda.

Tot el, Cobilas Eugeniu, continuandu-si actiunile sale criminale indreptate spre
comiterea infractiunii de contrabanda, potrivit rolului criminal asumat, prin
complicitate cu Botnaru Anatolie, la 17.10.2009 a organizat si a dirijat trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante:
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La 13.10.2009, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” xxxxx, executand
comanda facuta de catre Cobilas Eugeniu, a exportat in adresa companiei din
Republica Moldova S.A. , Accent Electronic”, tehnica de calcul si alte produse
similare in valoare totala de 192.357,00 dolari SUA.

Tot atunci, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, Botnaru A. a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans” a foii de
trasura internationala CMR cu nr. WIE1980412371, pentru deplasarea respectivului
lot de marfa, cu greutatea de 8.713,49 kg, cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu
n/i XXXXX, aflate In proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”,
destinatar fiind S.A. ,, Accent Electronic”.

La 17.10.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate in scop
de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri, care
urmau a fi transportate in Republica Moldova.

Concomitent, Botnaru A. i-a transmis unei persoane in privinta careia dosarul
penal este disjuns, setul de acte de Insotire a marfii mentionate, indicandu-i sa faca o
declaratie neautenticd in fata autoritatilor vamale din Republica Moldova, prin
metoda nedeclardrii cantitatii si valorii marfii transportate in adresa S.A. ,, Accent
Electronic”.

Astfel, la 17.10.2009, camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, a trecut
frontiera de stat, neprezentand inspectorului vamal foile de trdsura internationala
CMR si facturile invoice cu referire la marfa destinata agentului economic S.A.
,Accent Electronic”, cu greutatea totald de 8.713,49 kg si in valoare de 192.357,00
dolari SUA, ceia ce la acel moment constituia 2.142.856 MDL.

Dupa ce camionul a trecut frontiera de stat, intru realizarea in volum deplin a
planului criminal si potrivit rolului sau criminal, Cobilas Eugeniu a asigurat
receptionarea in mun. Xxxxx a marfii introduse prin contrabanda.

Tot el, Cobilas Eugeniu, actionand impreund si de comun acord cu Botnaru
Anatolie, potrivit rolului criminal asumat a organizat trecerea frauduloasa peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, prin nedeclarare in documentele vamale a
marfurilor in urmatoarele circumstante:

La 11.12.2009, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” (Xxxxx), executand
comanda facutda de ciatre Cobilas Eugeniu, a exportat in adresa companiei din
Republica Moldova S.A. ,Accent Electronic”, tehnicd de calcul si alte produse
similare 1n valoare totala de 273.404,00 dolari SUA.

Tot atunci, pentru asigurarea transportarii marfii indicate, Botnaru Anatolie a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare S.R.L. ,,Danatol-Trans”, a foii de
trasura internationald CMR cu nr. WIE2206079408, pentru deplasarea respectivului
lot de marfd, cu greutatea de 5654,76 kg, cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/1
XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”, destinatar
fiind S.A. ,, Accent Electronic”.

La 19.12.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri si
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a fost perfectat carnetul TIR nr. XZ62730289, in care a fost indicata greutatea marfii
exportata in adresa S.A.,,Accent Electronic” si anume: 5.654,76 kg, cat si greutatea
totala a marfurilor — 28.925,55 kg, precum si actele care il insotesc.

Tot atunci si tot acolo, Botnaru Anatolie i-a indicat soferului Obrijanu Ion G. sa
urce la volanul mijlocului de transport mentionat si sd transporte incarcdtura in
Republica Moldova, la o parcare din sos. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde sa predea
camionul cu remorca si cu marfa unui barbat neidentificat la moment, care urma sa
receptioneze autocamionul si remorca cu marfa, la indicatia lui Botnaru Anatolie si
Cobilas Eugeniu.

Concomitent, Botnaru Anatolie i-a transmis unei persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, setul de acte de insotire a marfii mentionate, indicandu-
i respectivei persoane sa faca o declaratie neautentica in fata autoritdtilor vamale din
Republica Moldova, prin metoda nedeclararii cantitatii si valorii marfii transportate
in adresa S.A. ,, Accent Electronic”.

Tndeplinind indicatiile lui Botnaru Anatolie, despre care stia cu certitudine ca
este reprezentantul firmei S.R.L. ,,Danatol-Trans”, Obrijanu Ion G., la 20.12.2009, a
trecut marfa transportata peste frontiera vamala a Republicii Moldova, la punctul de
trecere vamal Sculeni al biroului vamal Ungheni, unde persoana neidentificata de
organul de urmadrire penald, care actiona la indicatia si In urma acordului prealabil
cu Botnaru A., nu a prezentat inspectorului vamal Scarlat Sergiu foile de trasura
internationala CMR si facturile invoice cu referire la marfa destinata agentului
economic S.A. ,,Accent Electronic”, cu greutatea totala de 5.654,76 kg, in valoare de
273.404,00 dolari SUA, ceia ce la acel moment constituia 3.362.650 lei.

Dupa ce camionul cu marfa a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, intru
realizarea in volum deplin a planului criminal si potrivit rolului sdau criminal,
Cobilas Eugeniu a asigurat receptionarea In mun. Xxxxx a madrfii introduse prin
contrabanda.

Tot el, Cobilas Eugeniu, continuandu-si actiunile sale criminale indreptate spre
comiterea infractiunii de contrabandd, potrivit rolului criminal asumat, a organizat si
a dirijat trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in
proportii deosebit de mari, in urmdtoarele circumstante.

La 19.01.2010, compania ungureascad , Alttech Systems Inc” xxxxx, executand
comanda facutda de ciatre Cobilas Eugeniu, a exportat in adresa companiei din
Republica Moldova S.A. ,Accent Electronic”, tehnicd de calcul si alte produse
similare, In valoare totala de 224.181,50 dolari SUA.

Tot atunci, pentru asigurarea transportarii marfii indicate, Botnaru Anatolie a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans” a foii de
trdsurd internationala CMR cu nr. WIE2218159263, pentru deplasarea respectivului
lot de marfd, cu greutatea de 8664,79 kg, cu camionul cu n/i XXXXX, aflate in
proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”, destinatar fiind S.A. , Accent
Electronic”.
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La 22.01.2010, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri
care urmau a fi transportate in Republica Moldova.

Ulterior, la 23.01.2010, camionul cu n/i XXXXX, a trecut peste frontiera vamala a
Republicii Moldova la punctul de trecere vamal Sculeni al biroului vamal Ungheni,
unde soferul nu a prezentat inspectorului vamal foile de trdsura internationalda CMR
si facturile invoice cu referire la marfa destinata agentului economic S.A. , Accent
Electronic”, cu greutatea totala de 8.664,79 kg, in valoare de 224.181,50 dolari SUA,
ceia ce la acel moment constituia 2.805.670 MDL.

Dupd ce camionul a trecut frontiera de stat a Republicii Moldova, intru
realizarea in volum deplin a planului criminal si potrivit rolului sdau criminal,
Cobilas Eugeniu a asigurat receptionarea In mun. Xxxxx a marfii introduse prin
contrabanda.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin actiunile sale intentionate,
manifestate prin intentie directd, Cobilas Eugeniu, prin participatie complexa, avand
rolul de organizator, exprimat prin coordonarea si dirijarea actiunilor participantilor
la savarsirea infractiunii, a comis infractiunea de contrabandd, prevazuta de art. art.
42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, adica trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor, prin nedeclarare in documentele vamale, savarsite
de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Tot el, Cobilas Eugeniu a comis falsul in declaratii n urmatoarele circumstante:

Astfel, la 19.01.2009, S.A. ,Accent Electronic”, In persoana directorului
comercial Cobilas Eugeniu, a importat de la compania ungara , Alttech Systems Inc”
XxxXxx imprimante care pot fi conectate la 0 masina automata de prelucrare a datelor,
unitati de prelucrare a datelor numerice, unitati de memorie pe discuri optice si alte
obiecte.

Tot la 19.01.2009, dupa ce camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX au
ajuns in mun. Xxxxx, la biroul vamal de destinatie, a fost perfectatd declaratia
vamala nr. 191, in care, la indicatia lui Cobilas Eugeniu, s-a declarat ca marfa a fost
importata de la compania ungara , Alttech Systems Inc” xxxxx.

Potrivit rdspunsului nr. 33/586 din 26.01.2010 si nr. 33/11288 din 10.12.2009,
parvenite de la Biroul National Central Interpol, cu referire la raspunsul Biroului
Central Interpol Budapesta, s-a stabilit, ca pe teritoriul Ungariei compania , Alttech
Systems Inc” nu exista.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Cobilas
Eugeniu a comis infractiunea prevazuta de art. 352! Cod penal, falsul in declaratii -
adica declaratia necorespunzdtoare adevarului, facuta unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoand,
atunci cand, potrivit legii, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

La fel, instanta de apel a constatat in privinta inculpatului Mesina Constantin
cd, la 19.01.2010, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” xxxxx a exportat in
adresa firmei din Republica Moldova S.A. , Accent Electronic” (IDNO-
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1003600023124), tehnicd de calcul si alte produse similare in valoare totala de
224181,50 dolari SUA, fapt confirmat prin factura - invoice nr. AE0901151,
corespunzdtor autentificata.

Tot atunci, pentru asigurarea transportarii marfii indicate, Botnaru Anatolie a
organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans” a foii de
trasurd internationalda CMR nr.WIE2218159263, pentru deplasarea respectivului lot
de marfd, cu greutatea de 8.664,79 kg, In adresa destinatarului moldovean
mentionat, ceea ce urma a fi realizata cu camionul cu numarul de inmatriculare
XXXXX si remorca cu numarul de inmatriculare XXXXX, care conform actelor de
insotire, se afld in proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”.

Deja la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, In scop de
tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, la 22.01.2010 a fost perfectat carnetul
TIR nr. XC62712488, in care de asemenea au fost indicate atat lotul de 8.664,79 kg, cat
si actele care 1l insotesc.

Dupa perfectarea carnetului TIR, Botnaru Anatolie i-a transmis soferului
Mesina Constantin setul de acte de insotire a marfii mentionate, indicandu-i sa faca o
declaratie neautenticd in fata autoritatilor vamale din Republica Moldova, prin
metoda nedeclararii cantitatii si valorii marfii transportate in adresa S.A. , Accent
Electronic”.

Indeplinind indicatiile lui Botnaru Anatolie, despre care stia cu certitudine ca
este reprezentantul firmei S.R.L. ,,Danatol-Trans”, Mesina Constantin, la 23.01.2010,
a trecut marfa transportata peste frontiera vamald a Republicii Moldova la punctul
de trecere vamal Sculeni al biroului vamal Ungheni, unde el in urma intelegerii
prealabile cu Botnaru A. nu a prezentat inspectorului vamal foile de trasura
internationala CMR si facturile invoice cu referire la marfa destinata agentului
economic S.A. , Accent Electronic”, cu greutatea totala de 8.664,79 kg, in valoare de
224.181,50 dolari SUA, ceia ce la acel moment constituia 2.805.670 MDL.

In continuare, o persoand in privinta cireia procesul penal a fost disjuns,
manifestand neglijentd in serviciu, a permis trecerea incdrcdturii fara verificarea
corespunzatoare, iar soferul Mesina Constantin s-a deplasat cu marfa in directia
mun. XXXxX.

Intru realizarea in volum deplin a planului criminal si potrivit rolului siu
criminal, Cobilag Eugeniu a asigurat receptionarea in mun. Xxxxx, a marfii introduse
prin contrabanda.

Astfel, instanta de apel a constatat cd prin actiunile sale intentionate,
manifestate prin intentie directd, Mesina Constantin, avand rolul de autor, exprimat
prin sdvarsirea nemijlocita a faptei criminale, a comis infractiunea de contrabands,
prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, adica - trecerea
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, prin nedeclarare in
documentele vamale, sdavarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

La fel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Scarlat Sergiu, detinand
conform ordinului nr. 999-p din 02.12.2008, functia de inspector superior al postului
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vamal Sculeni al biroului vamal Ungheni si in conformitate cu art. 123 Cod penal,
fiind persoand cu functie de rdspundere, abilitatd cu drepturi in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice si a actiunilor administrative de dispozitie, a savarsit
infractiunea de neglijenta in serviciu, in urmatoarele circumstante:

La 11.12.2009, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” xxxxx a exportat in
adresa companiei din Republica Moldova S.A. ,, Accent Electronic”, tehnica de calcul
si alte produse similare in valoare totala de 273.404,00 Euro, fapt confirmat prin
factura - invoice nr. AE090111 9, corespunzator autentificata.

In ordinea prevazuta, la 11.12.2009, a fost perfectat CMR nr. WIE2206079408
pentru transportarea corespunzdtoare a respectivului lot de marfa, cu greutatea de
5.654,76 kg, in adresa destinatarului moldovean mentionat, ceea ce urma a fi
realizata cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, care conform actelor
de Insotire, se afla in proprietatea firmei de transport S.R.L. ,,Danatol-Trans”.

Deja la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, In scop de
tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, la 19.12.2009, s-a fdcut grupaj de
marfuri si a fost perfectat carnetul TIR nr. XZ62730289, in care a fost indicata
greutatea marfii exportata in adresa S.A. ,,Accent Electronic" si anume 5.654,76 kg,
cat si greutatea totald a marfurilor — 28.925,55 kg, precum si actele care il insotesc.

La 20.12.2009, a fost fixata trecerea frontierei vamale a Republicii Moldova, de
camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, la volanul caruia se afla Obrijanu
Ion G.

Dupa intrarea camionului in postul vamal, inspectorul superior al postului
vamal Sculeni, Scarlat Sergiu, indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente, a perfectat declaratia vamald de tranzit nr. 6504
din 20.12.2009, fara a efectua controlul fizic al marfurilor si a cantari camionul si
semiremorca, pentru a compara greutatea de facto a marfurilor din camion, cu
greutatea marfurilor conform actelor de insotire, a permis trecerea camionului.

Ulterior, conform informatiei prezentate de Serviciului Vamal, la capitolul
importurilor declarate de firma S.A. , Accent Electronic”, s-a constatat ca astfel de
tranzactie nu a fost reflectata dupa acest importator, fapt care denota ca marfa a fost
introdusa pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabandd, manifestata prin
trecerea peste frontiera vamald a marfurilor in valoare de 273.404,00 dolari SUA, ce
constituia 3.362.650,50 MDL conform cursului oficial al B.N.M., ceia ce reprezinta
proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a constatat cd prin actiunile sale intentionate, Scarlat
Sergiu a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,
neglijentd in serviciu, adica indeplinirea necorespunzdtoare de catre o persoana cu
functie de raspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
fata de ele, actiuni care au provocat urmadri grave si anume cauzarea daunelor
materiale in proportii deosebit de mari intereselor publice.

La fel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Savciuc Andrei, detinand
conform ordinului nr. 999-p din 02.12.2008, functia de inspector superior al postului
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vamal Sculeni al biroului vamal Ungheni si in conformitate cu art. 123 Cod penal,
fiind persoand cu functie de rdspundere, abilitatd cu drepturi in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice si a actiunilor administrative de dispozitie, a savarsit
infractiunea de neglijenta in serviciu, in urmatoarele circumstante:

La 25.09.2009, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” xxxxx a exportat in
adresa companiei din Republica Moldova S.A. ,, Accent Electronic”, tehnicd de calcul
si alte produse similare in valoare totala de 94775,80 dolari SUA, fapt confirmat prin
factura - invoice nr. AE0901093, corespunzator autentificata.

In ordinea prevdzuta, la 25.09.2009 a fost perfectat CMR nr. WIE1973435231,
pentru transportarea corespunzdtoare a respectivului lot de marfa, cu greutatea de
2.579,19 kg, in adresa destinatarului moldovean mentionat, ceea ce urma a fi
realizata cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, care conform actelor
de Insotire, se afla in proprietatea firmei de transport S.R.L. ,,Danatol — Trans”.

Deja la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, In scop de
tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, la 29.09.2009, s-a fdcut grupaj de
marfuri si a fost perfectat carnetul TIR nr. XZ60677562, in care a fost indicata
greutatea marfii exportata in adresa S.A. ,,Accent Electronic" si anume 2.579,19 kg,
cat si greutatea totald a marfurilor — 22.886,88 kg, precum si actele care il insotesc.

La 30.09.2009, a fost fixata trecerea frontierei vamale a Republicii Moldova de
camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, la volanul caruia se afla Obrijanu
Ion L.

Dupa intrarea camionului in postul vamal, inspectorul superior al postului
vamal Sculeni, Savciuc Andrei, indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu
ca rezultat al unei atitudini neglijente, a perfectat declaratiile vamale de tranzit, prin
care a directionat camionul la vama interna Xxxxx, fara a efectua controlul fizic al
marfurilor si a cantdri camionul si semiremorca, pentru a compara greutatea de facto
a marfurilor din camion, cu greutatea marfurilor conform actelor de insotire, a
permis trecerea camionului.

Ulterior, conform informatiei prezentate de Serviciul Vamal, la capitolul
importuri declarate de firma S.A.,Accent Electronic", s-a constatat ca astfel de
tranzactie nu a fost reflectata dupa acest importator, fapt care denota ca marfa a fost
introdusa pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabandd, manifestata prin
trecerea peste frontiera vamald a marfurilor in valoare de 94.775,80 dolari SUA, ceia
ce la acel moment constituia 1.089.912 MDL si reprezinta proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Savciuc
Andrei a savarsit infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,
neglijentd in serviciu, adica indeplinirea necorespunzdtoare de catre o persoana cu
functie de raspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
fata de ele, actiuni care au provocat urmadri grave si anume cauzarea daunelor
materiale in proportii deosebit de mari intereselor publice.

Societatea cu raspundere limitata S.R.L. ,Danatol-Trans”, fiind persoana
juridica care desfdsoard activitate de intreprinzator, in perioada anilor 2009-2010 a
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comis trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii
deosebit de mari, prin contrabanda in urmadtoarele circumstante:

La 14.04.2000, S.R.L. ,Danatol-Trans” a fost Inregistrata la Camera anegistrérii
de Stat a Ministerului Dezvoltdrii Informationale cu numarul de inregistrare
104111134 si codul fiscal (IDNO) xxxxx.

La inregistrare, S.R.L. ,Danatol-Trans” a declarat ca genuri principale de
activitate traficul international de marfuri auto, naval si feroviar, servicii de
ambalare a produselor alimentare, comert cu ridicata al produselor alimentare,
bauturilor si produselor din tutun, precum si alte activitati.

In perioada anilor 2009-2010, persoana juridicd S.R.L ,Danatol-Trans”,
actionand contrar actelor de constituire si scopurilor declarate la fondare, a trecut
peste frontiera de stat a Republicii Moldova marfuri prin contrabanda.

Asa, la 25.09.2009, compania ungureasca ,Alttech Systems Inc” (Xxxxx), a
exportat in adresa companiei din Republica Moldova S.A. , Accent Electronic",
tehnicd de calcul si alte produse similare in valoare totala de 94.775,80 dolari SUA,
ceia ce la acel moment constituia 1090386 MDL.

Tot atunci, pentru asigurarea transportarii marfii indicate, s-a intocmit foaia de
trasurd internationala CMR cu nr. WIE1973435231, pe care a fost aplicatd stampila
firmei transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans”, care si-a luat angajamentul sa
transporte respectivul lot de marfd, cu greutatea de 2.579,19 kg, cu camionul cu n/i
XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L.
,Danatol-Trans”, la Biroul Vamal Xxxxx, destinatarul marfurilor fiind S.A. , Accent
Electronic”.

La 29.09.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri si
a fost perfectat carnetul TIR nr. XZ60677562, in care a fost indicata greutatea marfii
exportata in adresa S.A. ,, Accent Electronic" si anume: 2.579,19 kg, cat si greutatea
totald a marfurilor — 22.886,88 kg, precum si actele care il insotesc. Totodata conform
mentiunii facute in carnetul TIR, marfa cu greutatea totald de 22.886,8 kg, urma a fi
transportata din Iagi In mun. Xxxxx.

La 30.09.2009, camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, a intrat pe
teritoriul Republicii Moldova, insd nu a declarat organului vamal lotul de marfa
transportat cdtre S.A. ,, Accent Electronic”, fapt care denotd ca marfa a fost introdusa
in tard prin nedeclararea organului vamal.

Ulterior, la 13.10.2009, compania ungureasca ,Alttech Systems Inc” xxxxx, a
exportat In adresa companiei din Republica Moldova S.A. ,, Accent Electronic”,
tehnica de calcul si alte produse similare in valoare totala de 192.357,00 dolari SUA,
ceia ce la acel moment constituia 2.142.856 MDL.

Tot atunci, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, s-a intocmit foaia de
trasura internationald CMR cu nr. WIE1980412371, pe care a fost aplicata stampila
firmei transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans”, care si-a luat angajamentul sa
transporte respectivul lot de marfd, cu greutatea de 8.713,49 kg, cu camionul cu n/i
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XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L.
,Danatol-Trans”, la Biroul Vamal Xxxxx, destinatarul marfurilor fiind S.A. , Accent
Electronic”.

La 17.10.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova s-a facut grupaj de marfuri,
care urmau a fi transportate in Republica Moldova.

Tot la 17.10.2009, camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, aflate in
proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”, au intrat pe teritoriul
Republicii Moldova, insa lotul de marfd transportat in adresa S.A. ,Accent
Electronic”, nu a fost declarat organului vamal, fapt care denotd ca a fost introdus in
tara prin nedeclararea organului vamal.

Ulterior, la 11.12.2009, compania ungureasca , Alttech Systems Inc” xxxxx, a
exportat in adresa companiei din Republica Moldova S.A. , Accent Electronic”,
tehnicd de calcul si alte produse similare in valoare totala de 273.404,00 dolari SUA,
ceia ce la acel moment constituia 3.362.650 MDL.

Tot atunci, pentru asigurarea transportarii marfii indicate, s-a intocmit foaia de
trasurd internationala CMR cu nr. WIE2206079408, pe care a fost aplicata stampila
firmei transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans”, care si-a luat angajamentul sa
transporte respectivul lot de marfd, cu greutatea de 5.654,76 kg, cu camionul cu n/i
XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L.
,Danatol-Trans”, la Biroul Vamal Xxxxx, destinatarul marfurilor fiind S.A. , Accent
Electronic”.

La 19.12.2009, la biroul vamal Iasi, in baza actelor mentionate prezentate, in
scop de tranzitare a marfurilor in Republica Moldova, s-a facut grupaj de marfuri si
a fost perfectat carnetul TIR nr. XZ62730289, in care a fost indicata greutatea marfii
exportata in adresa S.A. ,, Accent Electronic" si anume: 5.654,76 kg, cat si greutatea
totald a marfurilor — 28.925,55 kg, precum si actele care il insotesc. Totodata, conform
mentiunilor din carnetul TIR, marfa urma a fi transportatd din or. lasi iIn mun.
XXXXX.

Ulterior s-a stabilit, ca lotul de marfd transportat in adresa S.A. ,Accent
Electronic”, cu camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, aflate in
proprietatea firmei de transport S.R.L. ,Danatol-Trans”, nu a fost declarat organului
vamal, fapt care denota ca a fost introdus in tara prin nedeclararea organului vamal.

In continuare, la 19.01.2010, compania ungureasca , Alttech Systems Inc.” xxxxx,
a exportat in adresa companiei din Republica Moldova S.A. ,Accent Electronic”,
tehnica de calcul si alte produse similare in valoare totala de 224.181,50 dolar SUA,
ceia ce la acel moment - constituia 2.805.670 MDL.

Tot atunci, pentru asigurarea transportarii marfii indicate, s-a intocmit foaia de
trdsurd internationala CMR cu nr. WIE2218159263, pe care a fost aplicatd stampila
firmei transportatoare S.R.L. ,Danatol-Trans”, care si-a luat angajamentul sa
transporte respectivul lot de marfd, cu greutatea de 8.664,79 kg, cu camionul cu n/i
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XXXXX, aflate in proprietatea firmei de transport S.R.L. ,,Danatol-Trans”, destinatar
fiind S.A. ,, Accent Electronic”.

La 23.01.2010 a fost fixatd trecerea frontierei vamale a Republicii Moldova de
camionul nominalizat, fapt confirmat prin mentiunile aplicate pe carnetul TIR si
evidenta centralizata a Serviciului Graniceri al R. Moldova.

Insd, potrivit datelor Serviciului Vamal pentru perioada 22.01.201010.02.2010 la
capitolul importurilor declarate de firma S.A. , Accent Electronic” sa constatat, ca
astfel de tranzactie nu a fost reflectata dupa acest importator, fapt care denota ca
marfa a fost introdusa pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabanda.

Astfel, instanta de apel a constatat cd prin actiuni intentionate persoana juridica
S.R.L. ,Danatol-Trans”, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal, contrabanda - adica trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova
a marfurilor, prin nedeclarare in documentele vamale, savarsite de mai multe
persoane in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut cd in cadrul perchezitiei efectuate la sediul , Danatol-
Trans”, a fost ridicat CMR nr. WIE2218159263 prin care s-a stabilit, cd marfa
transportatd de catre S.R.L. ,Danatol-Trans” in adresa S.A. , Accent Electronic”, a
fost receptionata de cdtre ultimii, Insa nefiind declarata organului vamal al RM.

In opinia instantei de apel, faptele date demonstreaza cu certitudine, ci marfa
importata de catre SA , Accent Electronic” si transportata de catre compania S.R.L.
,Danatol-Trans”, a fost introdusa pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabanda
si anume prin nedeclararea marfurilor in documentele vamale.

Instanta de apel a mentionat cd, declaratiile inculpatului Botnaru A. referitoare
la faptul, ca el nu are nici o atributie la compania , Danatol-Trans”, sunt neveridice,
deoarece potrivit materialelor cauzei penale care au fost examinate in cadrul
cercetarii judecdtoresti, s-a stabilit, ca anume Botnaru A. dirija activitatea SRL
,Danatol-Trans”. Astfel, potrivit scrisorii nr. 34/16.10.09, formulatd din numele lui
Botnaru A., pe care a fost aplicata stampila SRL ,Danatol-Trans”, anume el solicita
organelor vamale din Romania permisiunea de transportare a marfurilor din
camionul cu n/i CAT 759 in camionul cu n/i CYA 030.

Prin urmare Botnaru A. a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova,
aflandu-se pe teritoriul Romaniei, detinand asupra sa sume de bani in proportii
deosebit de mari fara a le declara la organele competente a statului roman.

La fel instanta de apel a indicat ca, martorii Obrijanu I. I. si Obrijanu I. G., au
declarat, cd anume Botnaru A. le dadea indicatii ce tin de transportarea marfurilor
din Iasi in Xxxxx. Totodata, din declaratiile martorilor in cauza rezulta, ca controlul
vamal efectuat la vama Sculeni, de cdtre inspectorii vamali a fost superficial, fara sa
fi fost cantarit camionul cu marfa, sau chiar efectuat controlul fizic al marfurilor.

In viziunea instantei de apel, vinovatia inculpatilor Botnaru A., Cobilas E.,
Mesina C., SRL , Danatol-Trans”, este demonstrata prin fisa de post a lui Cobilas E. -
director comercial SA ,, Accent Electronic”, conform statutului conducea societatea cu
drept de semnat, precum si ordinul nr. 06-a din 22.01.2007, prin care el este numit in
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functia de director comercial la SA ,Accent Electronic”, cu Imputernicirea de a
verifica si semna din numele presedintelui SA , Accent Electronic” actele
corespunzatoare, divize de cheltuieli, contracte, facturi fiscale ce tin de activitatea
intreprinderii si nu in ultimul rand, actul de control efectuat la societatea comerciald
condusd de catre el.

Instanta de apel a retinut cd s-a demonstrat ca la data de 13.10.2009, 11.12.2009
si respectiv 25.09.2009, compania ungureasca ,Alttech Systems Inc.” executand
comanda fdcutd de catre Cobilas E., a exportat in adresa companiei din Republica
Moldova SA ,,Accent Electronic” tehnicad de calcul si alte produse similare in valoare
totala de 192.357,00 dolari SUA, 273.404,00 dolari SUA si respectiv 94.775, 80 dolari
SUA, fapt confirmat de carnetul TIR-XZ 60677562, prin care se demonstreaza ca
marfa a fost incarcatd In mun. Iasi, in camioanele ce apartin companiei ,Danatol
Trans” SRL, fiind aplicatd stampila acesteia, si se indica ce marfuri au fost incarcate
in autocamion. Pentru asigurarea transportarii respectivelor loturi de marfd, Botnaru
A. a organizat eliberarea de catre firma transportatoare SRL ,, Danatol-Trans” a foilor
de trdsurd internationala cu camioanele si remorcile aflate In proprietatea firmei de
transport SRL ,, Danatol-Trans”, destinatar fiind SA , Accent Electronic”.

Potrivit informatiei de la serviciul de graniceri al RM - la data de 11.09.2009,
Mesina C. in calitate de sofer impreuna cu Botnaru A. in calitate de pasager cu
automobilul de model Xxxxx a traversat frontiera Republicii Moldova, astfel el la
indicatia lui Botnaru A. si prin concursul nemijlocit a ultimului a comis faptele de
care a fost pus sub Invinuire.

Potrivit procesului verbal de perchezitie din 15.06.2011 si examinare a
documentelor ridicate de la SRL , Danatol-Trans”, s-a stabilit cd marfa transportata
de acestia in adresa SA , Accent Electronic” nu a fost declarata organului vamal, fapt
demonstrat prin CMR nr. WEI 2218159263 si respectiv au avut relatii de colaborare
cu SA ,Accent Electronic”. Tot atunci, pentru asigurarea transportarii marfii
indicate, Botnaru A. a organizat eliberarea de cdtre firma transportatoare SRL
,Danatol-Trans”, a foii de trasurd internationald CMR cu nr. WEI2206079408, pentru
transportarea marfii cu camionul si remorca aflate in proprietatea firmei de transport
SRL ,,Danatol-Trans”, destinatar fiind SA , Accent Electronic”.

Potrivit procesului verbal de ridicare din 06.07.2011 si declaratia vamala nr. 191
din 19.01.2009 se releva faptul ca, exportatorul marfurilor catre SA , Accent
Electronic” este compania ungara Altech Sistem.

In opinia instantei de apel, a fost demonstrati pe deplin si vinovatia
inculpatului Cobilas E. in comiterea infractiunii de fals in declaratii, or la 19.01.2009,
SA , Accent Electronic”, in persoana directorului comercial Cobilas E., a importat de
la compania ungara , Alttech Systems Inc.”, imprimante care pot fi conectate la o
masind automatd de prelucrare a datelor, unitati de prelucrare a datelor numerice,
unitati de memorie pe discuri optice si alte obiecte. Dupa ce camionul cu n/t XXXXX
si remorca cu n/i XXXXX au ajuns in mun. Xxxxx la biroul vamal de destinatie, a fost
perfectata declaratia vamala nr. 191, in care la indicatia lui Cobilas E., s-a declarat ca
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marfa a fost importata de la compania ungara , Alttech Systems Inc.”. Potrivit
raspunsului nr. 33/586 din 26.01.2010 si nr. 33/11288 din 10.12.2009 parvenite de la
Biroul National Central Interpol, cu referire la raspunsul Biroului Central Interpol
Budapesta, s-a stabilit, ca pe teritoriul Ungariei, compania , Alttech Systems Inc.”, nu
exista.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca la 20.12.2009 a fost fixatd trecerea
frontierei vamale a Republicii Moldova de camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/t
XXXXX, la volanul caruia se afla Obrijanu I. G. Dupa intrarea camionului in postul
vamal, inspectorul superior al postului vamal Sculeni, Scarlat S., indeplinind
necorespunzdtor obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente a
perfectat declaratia vamala de tranzit nr. 6504 din 20.12.2009, fara a efectua controlul
fizic al marfurilor si a cantari camionul si semiremorca, pentru a compara greutatea
de facto a marfurilor din camion, cu greutatea marfurilor conform actelor de insotire,
a permis trecerea camionului. Ulterior, conform informatiei prezentata de Serviciului
vamal la capitolul importurilor declarate de firma SA ,Accent Electronic” s-a
constatat, ca astfel de tranzactie nu a fost reflectatd dupa acest importator, fapt care
denota ca marfa a fost introdusa pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabanda,
manifestatd prin trecerea peste frontiera vamala a marfurilor in valoare de 273.404,00
dolari, (ce constituia 3.362.650,5 MDL conform cursului oficial al BNM), ceia ce
reprezintd proportii deosebit de mari. La 30.09.2009 a fost fixatd trecerea frontierei
vamale a Republicii Moldova de camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/t XXXXX, la
volanul caruia se afla Obrijanu I. I.

Dupa intrarea camionului in postul vamal, inspectorul superior al postului
vamal Sculeni, Savciuc A., indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu, ca
rezultat al unei atitudini neglijente, a perfectat declaratiile vamale de tranzit prin
care a directionat camionul la vama interna Xxxxx, fara a efectua controlul fizic al
marfurilor si a cantdri camionul si semiremorca, pentru a compara greutatea de facto
a marfurilor din; camion, cu greutatea marfurilor conform actelor de insotire, a
permis trecerea camionului.

Ulterior, conform informatiei prezentata de Serviciului vamal la capitolul
importuri declarate de firma SA , Accent Electronic” s-a constatat, cd astfel de
tranzactie nu a fost reflectata dupa acest importator, fapt care denota ca marfa a fost
introdusa pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabandd manifestata prin
trecerea peste frontiera vamald a marfurilor in valoare de 94.775,80 dolari, ceia ce la
acel moment constituia 1.089.912 lei si reprezinta proportii deosebit de mari.

In viziunea instantei de apel, martorii Obrijanu I. G. si Obrijanu I. I au confirmat
faptul cd, la vamd marfa din camion nu era verificatda sau controlul era facut
superficial si insdsi din declaratiile lui Savciuc A. nu neagd faptul cd a trimis soferul
la declarat sa faca declaratie de tranzit, a verificat declaratia de tranzit, a aplicat
stampila si a permis autocamionului la vama interna pentru devamarea marfii, desi
se declara marfa iIn sume derizorii, colaboratorii serviciului vamal Scarlat S. si
Savciuc A. nu putea a nu intelege ca acele unitati de transport prezinta riscuri de
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contrabanda, ori in acte figurau informatii privind grupaj de marfuri, nefiind clar ce
marfd era transportatd in unitatile de transport ce traversau frontiera pentru
destinatarul SA ,Accent Electronic”. Verificand precedentele rute, vamesii ar fi
trebuit sa perceapa ca se utilizeaza scheme frauduloase de traversare a frontierei si
comiterea actelor infractionale de contrabandd, dar au manifestat neglijenta fata de
obligatiunile lor functionale, nesupunand controlului marfa importata, fapte prin
care au prejudiciat bugetul statului in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd a fost demonstratd pe deplin vinovatia
inculpatilor Scarlat S. si Savciuc A., In comiterea infractiunii prevdzute de art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal.

In viziunea instantei de apel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu
echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce acuzarea a administrat suficiente probe
care cu certitudine dovedesc ca, inculpatii se fac vinovati de comiterea infractiunilor
incriminate

Instanta de apel, examinand cumul probatoriului acumulat In cauza deferita
spre examinare, a considerat oportun de a libera de raspunderea penald, cu incetarea
procesului in privinta lui Cobilas E., pe capdtul de acuzare in temeiul art. 352! Codul
penal, in legatura cu intervenirea termenului se prescriptie.

La caz, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul lor in viata
sociala, tinand cont de faptul ca, pericolul social reprezentat de fapta comisa,
infractiunea facand parte din categoria celor grave, luand in consideratie, a
concluzionat cd, scopul legii penale la caz poate fi atins si fara izolarea inculpatilor
Botnaru A., Cobilas E. si Mesina C., de societate.

In privinta persoanei juridice SRL , Danatol-Trans”, instanta de apel a stabilit
pedeapsa conform art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, amendd in limitele
sanctiunii prevdzute de legea penala pentru care se condamnd si cu privarea de
dreptul de a exercita activitdti de transport international.

In privinta lui Scarlat S. si Savciuc A., instanta de apel a tinut cont cd pedeapsa
penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, cd are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, ca inculpatii au comis o infractiune care
conform art. 16 Cod penal se califica ca gravd, pentru care legea prevede, inclusiv
pedeapsa cu amenda, ca inculpatii se caracterizeaza pozitiv, anterior nu au fost trasi
la raspundere.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare, declarate de
catre:

11.1 Avocatul Ciubuc Grigore in numele inculpatului Savciuc Andrei, prin care
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:
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- la adoptarea deciziei nu s-a tinut cont de prevederile art. 409 alin. (2), 414 alin.
(1), 415 alin. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald;

- faptul perfectarii declaratiilor vamale de tranzit T1, nu semnifica implicarea
lui Savciuc A. In comiterea infractiunii. Din depozitiile lui Savciuc A. si a celorlalte
persoane atrase la raspundere, pe acest dosar, s-a stabilit ca nici el nu a cunoscut
celelalte persoane atrase la rdspundere si nici persoanele nu l-au cunoscut anterior
peel;

- procurorul nu a prezentat probe, ce ar confirma ca Savciuc A. ar fi actionat de
comun acord, sau in favoarea altor persoane atrase la raspundere;

- actele marfare care Insoteau marfurile cu greutatea de 2.279,19 kg, in valoare
de 94.775,8 dolari SUA: CMR WIE1973435231, factura invoice AE0901093 si carnetul
TIRXZ 60677562 nu au fost prezentate brokerului vamal si nici lui Savciuc A., astfel
pe aceste madrfuri nu a fost Intocmita declaratia vamalad de tranzit T1 si respectiv
Savciuc A. nu a autorizat tranzitul acestor marfuri;

- In decizia instantei de recurs s-a atras atentia la faptul cd, nu se determinase
obligatiile lui Savciuc A. la autorizarea intrarii marfurilor in tard, dar nici de data
aceasta nu s-a stabilit;

- la materialele dosarului nu este anexata fisa postului vamal de frontiera
Sculeni, unde activa Savciuc A.;

-nu confirmd vinovdtia lui Savciuc A., nici schema tehnologica de control
vamal In postul vamal Sculeni, aprobatd prin ordinul sefului Biroului vamal
Ungheni nr. 270 din 17.05.2008, potrivit cdreia la intrarea in tara a autocamioanelor
controlul vamal fizic se efectueaza in cazul in care se constata neconcordanta la
datele din documentele insotitoare si bunurile prezentate;

- prin validarea declaratiilor vamale de tranzit, marfurile nu erau puse in
circulatie libera, or automobilul sigilat urma sa ajunga la destinatie la Biroul vamal
Xxxxx, unde marfurile urmau a fi declarate, verificate si vamuite;

- in cazul lui Savciuc A. nici organul de urmarire penala, nici instanta de apel
nu au prezentat careva probe, ca la ziua de 30.09.2009 ar fi existat indicii motivate de
a supune marfurile destinate importului controlului vamal la frontiera;

- dupd perfectarea DV T1 si introducerea datelor in sistemul informational,
Savciuc A. nu mai avea alte obligatii fata de unitatea de transport in cauza;

- organul de urmadrire penala si instanta de apel nu au prezentat probe ce ar
confirma cum ar fi putut sa dispara marfurile care s-ar fi aflat in garnitura marfara,
in perioada transportarii din Romania si pand la postul vamal Chisinau si nu s-a
stabilit cum a fost posibil ca marfurile care s-ar fi aflat in automobil sa nu fie
declarate la destinatie;

- Savciuc A. nu a avut nici o atitudine fata de modul in care a derulat
transportarea marfurilor de la Sculeni pana la Xxxxx;

- instanta de fond corect a indicat, ca marfurile s-au incarcat in automobile in
Romania, unde garniturile marfare fusese sigilate si au ajuns la destinatie cu aceleasi
sigilii vamal intacte, iar fard deteriorarea sigiliilor accesul la marfuri era exclus;
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- depozitiile martorului Obrijanu I. I. nu constituie o proba de invinuire a lui
Savciuc A., deoarece soferul nu era persoana, care poate determina ce actiuni era
obligat sa intreprinda Savciuc A., in exercitarea atributiilor sale de serviciu;

- faptul cd unitatea de transport XXXXX si semiremorca XXXXX avea un grupaj
de marfuri, nu semnifica anumite suspiciuni asupra legalitatii acesteia;

- nu corespund realitdtii nici afirmatiile, precum cd nu este clar ce marfa era
transportata, marfurile erau insotite de facturile comerciale, cu privire la care
Savciuc A. a validat DV T1 si dupa cum s-a constatat in sedintele de judecats,
madrfurile au ajuns la destinatie, fiind vamuite, fara a fi constatate careva observatii;

- la ziua perfectarii declaratiilor de tranzit T1 nu exista nici un act normativ care
l-ar fi obligat pe Savciuc A. sa procedeze in mod obligatoriu la cantarirea unitatii de
transport si a marfii transportate;

- instanta de apel nu a tinut cont de raspunsurile SRL , Alex S&E” si scrisoarea
nr. 1517/01-7 din 24.10.2011, sefului vamal Ungheni, precum ca cantarul de la postul
vamal Sculeni nu functiona.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

11.2 La data de 23.01.2018, avocatul Ciubuc Grigore in numele inculpatului
Savciuc Andrei, a depus recurs suplimentar, in motivarea caruia invoca:

- faptul cd in cadrul perchezitiei efectuate la SRL ,, Danatol-Trans” a fost ridicata
CMR WIE2218159263, nu are nici o atitudine fata de invinuirea adusa lui Savciuc A.,
deoarece acesta a fost acuzat pentru introducerea madrfurilor in baza CMR WIE
1973435231,

-nu este corectd concluzia instantei de apel ca marfurile cu greutatea de
2.579,19 kg si valoarea de 94.775,8 USD s-ar fi aflat in automobilul in cauzd, iar daca
ar fi fost In automobil nu puteau fi scoase din zona de control, fara a fi vamuite;

- instanta de apel la f.d. 38 constata corect ca, informatia cu privire la carnetele
TIR, nu figureaza ca Inregistrate in sistemul informational ASICYDA World,
constatare ce contravine cu cele indicate in Invinuire precum ca ,la biroul vamal Iasi,
in baza actelor mentionate, in scop de tranzitare a marfurilor in RM, s-a facut grupaj
de marfuri si a fost perfectat carnetul TIR XZ60677562";

- considera declarative afirmatiile (f.d. 50), or persoana necunoscutd, despre
care se indicd, nu a fost autorizata si nu a perfectat DV, aceasta a fost perfectata de
specialistul in domeniul vamuirii Ungureanu I., care nu a fost interogata pe
marginea invinuirii;

- instanta de apel nu a indicat care acte normative a incdlcat Savciuc A., atunci
cand a perfectat DV de tranzit.

11.3 Avocatul Chirsanov Eugen in numele inculpatului Scarlat S., care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

-iIn cazul Invinuirii lui Scarlat S., se impunea necesitatea prezentarii
instructiunilor de serviciu, pentru a demonstra diferenta dintre ce era obligat sa
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intreprinda si cum a procedat in realitate, Insa astfel de regulamente sau instructiuni
de serviciu al inspectorului vamal Scarlat S., nu sunt prezentate si la materialele
dosarului lipsesc;

- Scarlat S. a fost recunoscut vinovat inclusiv si pentru faptul ca nu a cantarit
camionul si semiremorca, pentru a compara greutatea de facto si cea declaratd, insa
nefunctionarea cantarului in postul vamal Sculeni, este probata prin certificatul
Biroului Vamal,;

- nefondata este si invinuirea cu privire la neexercitarea controlului fizic a
marfii de catre Scarlat S., or invinuirea data este adusa fara sa se tina cont de
cerintele legislatiei vamale si instructiunile de serviciu, In care este prevazut expres
cazurile cand vamesul este obligat sa petreacd controlul fizic al marfii.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

11.4 Avocatul Chirsanov Eugen in numele inculpatului Cobilas Eugeniu, prin
care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- referirea instantei la o presupusa complicitate a acestuia cu Botnaru A. si
intocmirea de catre ei a unui plan criminal complex cu impartirea rolurilor intre ei,
privind introducerea in RM a diferitor marfuri prin contrabandd, este doar o
presupunere, lipsita de orice proba;

-nu sunt probate afirmatiile precum ca ,...executdnd comanda facuta de
Cobilas E., compania ungarda ,ALTTECH SYSTEMS INC” a exportat in adresa
companiei din RM, , Accent Electronic” SA, tehnicd de calcul si alte componente
electronice similare la data de 25.09.2009, in valoare totala de 94.775,80 dolari SUA; la
data de 13.10.2009 in valoare de 192.357,00 dolari SUA; la data de 11.12.2009 in
valoare totala de 273.404 dolari SUA; la data de 19.01.2010 in valoare de 224.181, 50
dolari SUA”;

- nefondata este pretinsa implicare a lui Cobilas E. in ,receptionarea marfii
introduse prin contrabanda”;

- toata Invinuirea si condamnarea lui Cobilas E. in comiterea contrabandei este
bazata pe informatia cu privire la achizitionarea de la compania ungara ,,ALTTECH
SYSTEMS INC”, a unor loturi de marfa, concomitent, in contradictoriu instanta de
apel face trimitere la informatia parvenitd de la Biroul National Interpol, ca pe
teritoriul Ungariei compania data nu exista;

- informatia din decizie, cu privire la examinarea tuturor probelor enumerate
nu corespunde realitdtii, deoarece prin inregistrarea audio se confirmd cd au fost
audiati doar 4 martori.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

11.5 La data de 15.03.2018, avocatul Chirsanov Eugen in numele inculpatului
Cobilas Eugeniu, a depus recurs adaugdtor, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.
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In motivarea recursului invoca:

- Cobilas E. nu a facut nici o declaratie necorespunzatoare, motiv pentru care ar
purta raspundere, astfel in decizie este mentionat cd instanta de apel isi intemeiaza
aceastd solutie, tinand cont de fisa de post a lui Cobilas E., unde acesta este numit ca
director la SA ,,Accent Electronic”, insa nu explica sub ce aspect aceasta proba vine
sa dovedeasca vinovatia lui Cobilas E. In comiterea falsului in declaratii, la
completarea declaratiilor vamale nr. 191 din 19 ianuarie 2009, in care este indicata o
alta persoana, nefiind identificatd semndtura acestuia pe aceasta declaratie si nici nu
indica, In coroborare cu care alte probe administrate la dosar acest fapt se confirma;

- la materialele cauzei nu este prezentata nici o proba ce ar demonstra ca
Cobilas E. s-ar fi cunoscut cu cineva din presupusul grup infractional;

- inscrisul din decizie, In partea ce se referd la efectuarea pretinselor comenzi de
la firma ungureasca ,ALTTECH SYSTEMS INC” de catre Cobilas E., contravin
materialelor acumulate la dosar, in care nu exista careva contracte sau alte Inscrisuri
semnate de Cobilas E.;

- nu a fost verificatd si combatuta informatia potrivit careia, presupusele bunuri
incriminate drept contrabanda nici nu au fost introduse pe teritoriul RM.

11.6 Avocatul Iachimciuc A. in numele inculpatilor Botnaru Anatolie, Mesina
Constantin si SRL ,,Danatol-Trans”, prin care solicitd casarea acesteia, cu achitarea
lui Botnaru A. pe episodul cu valuta, in rest dispozitiile sentintei sa fie mentinute.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu a examinat si combatut pozitia inculpatilor, argumentele
apdrarii, nu le-a analizat, nu a efectuat o cercetare si analiza a fiecdrei probe in parte,
ceea ce reprezinta temei de casare a solutiei in partea condamnarii;

- instanta de apel a adoptat o hotarare de condamnare, impotriva unei sentinte
de achitare, fara a dispune de careva probe suplimentare, contrar prevederilor art.
415 alin. (2') Cod de procedura penala si jurisprudentei Cedo;

- instanta de apel a omis sa combata argumentele in partea acuzarii formale,
retinutd de prima instanta;

- rechizitoriul nu cuprinde modalitatea de comitere a laturii obiective de
inculpati;

- acuzatorul de stat nu indica nici o referire la nici un episod concret, anume
care a fost modalitatea de comitere si care in general au fost actiunile incriminate, ce
intra in latura obiectiva a infractiunii, indicandu-se doar formal si cu titlu de
concluzie, In unele episoade, trecerea marfurilor peste frontierd, fara declararea
marfurilor organului vamal, fara indicarea modalitdtii concrete de comitere in
contextul referirii la existenta unor acte de export si transportare si anume: au fost
tdinuite marfurile de control, nu au fost prezentate actele respective organului
vamal, s-a facut declarare neautentica, s-a eludat controlul vamal, s-au tainuit ascuns
marfurile;

- rechizitoriul se limiteaza la o expunere succesivda a probelor, anume a
documentelor anexate si depozitiilor martorilor, fard a se indica care anume probe
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dovedesc latura obiectiva a infractiunii, anume modalitatea concreta de comitere a
infractiunii incriminate fiecaruia din coinculpati si anume care sunt actiunile
fiecaruia in cadrul complicitatii invocate;

- instanta de apel nu numai ca nu a examinat actiunile fiecarui inculpat in parte,
dar a si omis sd rdstoarne pozitia inculpatului, probelor aduse in apararea sa, a
argumentelor apararii;

- instanta de apel gresit a admis apelul procurorului, exceptand capatul de
invinuire a lui Botnaru A. cu referire la invinuirea de comitere a infractiunii
prevdazute de art. 248 alin. (5) Cod penal — cu valuta, parte in care acesta urmeaza a fi
achitat.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora, deoarece temeiurile la care se refera autorii nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, ce ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel, or aceasta instantd a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate in
instantd, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedura penald. Autorii recursurilor critica aprecierea probelor administrate de
prima instantd, ce tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea cdreia este de competenta
instantelor ierarhic inferioare, iar un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru
a judeca cauza la etapa actuala.

13. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este In drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotérarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursurilor declarate se retine cd, recurentii invoca ca temeiuri
de drept pct. 6), 8), 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrarea juridicd gresitd.
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Cat priveste temeiul pentru recurs, pretins de recurenti a fi incident in speta
data — hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, stipulat la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca, acest
caz de casare poate fi aplicat in cazul cand nu s-a motivat intemeiat hotararea
judecdtoreasca. Adicd, este necesar ca hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in
fapt, cat si in drept.

Lecturand textul deciziei atacate in coraport cu materialul probator al prezentei
cauze, Colegiul constata ca, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei de casare a
hotdrarii primei instante, prin care inculpatii au fost achitati de invinuirile aduse.
Considerentele recurentilor invocate ca temei pentru recurs, precum ca hotdrarea
atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de recurs le
apreciaza ca o opinie subiectiva si neintemeiata, deoarece instanta de apel in
hotdrare, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala. Fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti dupa o sentintd de achitare, cu respectarea
prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald, a expus situatia de fapt si de
drept retinuta, corect concluzionand ca inculpatii au sdvarsit infractiunile
incriminate.

La fel, este nefondata si critica din recursul avocatului Iachimciuc A., precum ca
instanta de apel a adoptat o hotarare de condamnare, dupa o sentinta de achitare, fara
a dispune de careva probe suplimentare, contrar prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penala.

In conformitate cu art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penals, judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte
o hotdrare de condamnare fara audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzdrii solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o madrturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Instanta de recurs constatd ca, In urma rejudecarii cauzei dupa pronuntarea de
catre prima instantd a unei sentinte de achitare, In conformitate cu prevederile art.
415 alin. (2') Cod de procedura penald, in sedinta instantei de apel au fost audiati
inculpatii, totodata, la solicitarea procurorului au fost audiati o parte din martorii
acuzdrii, precum si cercetate materialele scrise ale cauzei, astfel decizia instantei de
apel corespunde prevederilor legale si nu au fost incdlcate careva drepturi ale
inculpatilor.

Referitor la criticile avocatului Iachimciuc A. in numele inculpatilor Botnaru A.,
Mesina C. si SRL ,Danatol-Trans”, precum cd rechizitoriul se limiteaza la o expunere
succesiva a probelor, anume a documentelor anexate si depozitiilor martorilor, fara a
se indica care anume probe dovedesc latura obiectivda a infractiunii, anume
modalitatea concreta de comitere a infractiunii incriminate fiecaruia din coinculpati
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si anume care sunt actiunile fiecaruia In cadrul complicitatii invocate, instanta de
recurs le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul retine, ca in conformitate cu prevederile art. 296 alin.
(2) Cod de procedura penald, rechizitoriul se compune din doua parti: expunerea si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta
cdreia s-a efectuat urmadrirea penald, analiza probelor care confirmd fapta si
vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele
verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca constata asemenea
temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si
formularea Invinuirii care i se incrimineazd cu incadrarea juridicd a actiunilor lui si

mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

Colegiul penal largit remarca, cd invinuirea inaintata lui Botnaru A., Mesina C.
si SRL ,Danatol-Trans”, prin rechizitoriu, este clard si concretd fiind indicata
formularea invinuirii care li se incrimineazd fiecaruia, cu incadrarea juridica a
actiunilor lor. Astfel, in rechizitoriu este descrisa fapta ce i se incrimineaza lui
Botnaru A. in baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d), art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, lui Mesina C. in baza art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si SRL
,Danatol-Trans” in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, iar instanta de apel just
reiesind din probatoriul administrat in cauza si in conformitate cu prevederile art.
394 alin. (1) pct. 1), a descris fapta criminald, considerata ca fiind doveditd,
indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
consecintele infractiunii. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata in prima
instanta, la data de 06.10.2011 (f.d. 117 v. XX), inculpatii in prezenta apardatorilor lor,
au declarat, cd invinuirea le este clara, Insa nu recunosc vina, ceea ce este un drept al
lor. Prin urmare, Colegiul penal constata, ca acuzatii Botnaru A., Mesina C. si SRL
,Danatol-Trans” au fost informati intr-o limba pe care o cunosc in mod amanuntit
asupra naturii si cauzei acuzatiei Impotriva lor, declarand in fata instantei de
judecata in prezenta avocatilor prin viu grai, ca le este clara invinuirea adusa, asa
cum prescriu garantiile prevazute la art. 6§3 lit. a) al Conventiei europene.

Tot la acest capitol, Colegiul penal considera neintemeiate criticile avocatului
Iachimciuc A. in sensul cd, instanta de apel gresit a admis apelul procurorului,
exceptand capatul de invinuire a lui Botnaru A. cu referire la invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) Cod penal — cu valuta, deoarece instanta
de apel in concluziile sale a specificat ca, conform invinuirii aduse, inculpatul
Botnaru A. a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d),
art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal. Conform sentintei, prima instanta s-a expus doar
asupra invinuirii prevdzute de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
totodata sentinta fiind contestata cu apel de cdtre acuzatorul de stat, acesta a solicitat
de a-l recunoaste vinovat si condamna pe Botnaru A., doar in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, in baza caruia si a fost
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recunoscut vinovat de cdtre instanta de apel, initial, In primul set de procedursi,
decizie care nu a fost contestata cu recurs de cdtre partea acuzdrii, fiind contestata
doar de catre avocatii inculpatilor, din care considerente, instanta de apel in cadrul
rejudecarii cauzei a fost In imposibilitate de a se expune asupra acestui capat de
acuzare, conform principiului neagravadrii situatiei in propriul apel.

In partea ce vizeaza invocarea cazului de casare, prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul mentioneaza cd, reiesind din materialele
dosarului, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de procuror
in apel, precum si de partea apararii in sedintele instantei de apel, specificand
motivele pe care si-a Intemeiat solutia adoptata, la caz, de admitere a apelului
declarat de procuror, pronuntand o noua solutie.

In partea ce vizeaza invocarea cazului de casare, prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, precum cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii, Colegiul il apreciaza ca fiind unul declarativ, deoarece reiesind din textul
recursurilor declarate, sub acest aspect nu a fost motivat si fard a fi indicat de catre
autori care concluzii ale instantei de apel din hotdrarea adoptatda contravin
dispozitivului acesteia.

In acelasi timp, Colegiul atestd, ci recurentii invoca tot sub aspectul pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, ca temei de casare, precum ca instanta de apel
a admis o eroare grava de fapt, fara a specifica concret prin ce anume a fost admisa
aceasta, mentionand-o doar in recursurile declarate, iar in continuare expunandu-si
dezacordul cu concluziile despre vinovdtia inculpatilor in cele incriminate de partea
acuzarii, considerentele instantei de apel la acest capitol, criticind continutul
probelor ce au fost retinute la baza condamnarii acestora.

La acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca, eroarea gravd de fapt trebuie
inteleasd in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, si
anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Subsidiar, Colegiul precizeaza ca, eroarea grava de fapt trebuie sd rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adicd, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadits,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand lucrarile dosarului prin prisma criticilor formulate, in sensul cd a fost
admisd o grava eroare de fapt, prin aceea cd instanta de apel eronat a ajuns la
concluzii despre vinovatia inculpatilor, tinand cont de viziunile ultimilor asupra
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probelor administrate la caz, Colegiul considerd, ca aceasta situatie nu reprezintd in
sine o eroare grava de fapt.

Relevante in sustinerea ipotezelor mentionate mai sus sant si prevederile art. 27,
414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens
decat cel pe care il propune apdrarea este o competenta si prerogativa legald a
acestor instante si care nu este temei de drept, separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald. Deci, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, este lipsitd de orice suport legal. Prin urmare, Colegiul statueaza cd, temeiul
pentru recurs invocat si prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu este incident in prezenta speta.

Asadar, din continutul recursurilor declarate, Colegiul atesta ca o buna parte a
criticilor se refera la dezacordul cu modalitatea de reapreciere a probelor
administrate in prezenta spetd de catre instanta de apel, insa aprecierea probelor tine
de examinarea cauzei in fapt si in drept, de cdtre instantele de fond, iar dezacordul
partilor In acest sens nu constituie temei pentru desfiintarea unei hotdrari
judecdtoresti si temei pentru recurs, deoarece nu este prevdzut in alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

In continuare, instanta de recurs noteazs, ci avocatii invocd in prezenta cauza si
incidenta cazului de casare prevdzut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunilor imputate in actiunile
inculpatilor, solicitind mentinerea sentintei prin care au fost achitati de savarsirea
celor incriminate.

Acest temei pentru recurs invocat si mentionat mai sus este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Din textul recursurilor declarate de avocatii Ciubuc G. si Chirsanov E., Colegiul
atesta ca, recurentii la argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, invoca lipsa elementelor infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, in actiunile inculpatilor Savciuc A. si Scarlat S.,
pe care Colegiul penal o respinge ca fiind neintemeiatd, deoarece instantele de fond
au analizat minutios aceste aspecte si s-au expus argumentat in privinta lor. Cu toate
acestea, instanta de recurs va purcede la analiza laturii obiective si subiective in
prezenta spetd, in coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.
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Astfel, potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii examinate are

urmadtoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea sau
inactiunea de neindeplinire sau indeplinire necorespunzdtoare a obligatiilor de
serviciu; 2) urmdrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii mari cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Cat priveste fapta prejudiciabild prevazuta la alin. (1) art. 329 CP RM, aceasta se
particularizeaza prin aceea cd faptuitorul fie nu realizeaza in genere ceea ce-i revine
potrivit competentei de serviciu, fie isi Indeplineste obligatiile de serviciu de o
maniera necorespunzatoare (adicd, la momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-
un mod inexact, necalitativ etc.).

Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu presupune o asemenea
conduita a faptuitorului, cand acesta, desi actioneaza in directia indeplinirii
obligatiilor sale de serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adica altfel decat s-
ar fi cuvenit sd le indeplineasca.

Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 329 CP RM este o infractiune materiala.
Ea se considera consumata din momentul producerii daunelor in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si "intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Instanta de recurs atestd, ca faptul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu de cdtre inspectorii superiori ai postului vamal Sculeni, Scarlat S. si
Savciuc A., fapt ce a cauzat daune materiale In proportii deosebit de mari intereselor
publice, se confirma prin probele cercetate si verificate de instanta de apel, si anume:

- declaratiile martorilor Obrijanu I. G., Obrijanu I. I., care au confirmat faptul
cd, la vama marfa nu era verificata sau controlul era facut superficial;

- declaratiile inculpatului Savciuc A., care a mentionat ca, a trimis soferul la
declarat sa faca declaratie de tranzit, a verificat declaratia de tranzit, a aplicat
stampila si a permis autocamionului la vama interna pentru devamarea marfii;

- fisa postului, aprobata de Directorul general al Serviciului Vamal, prin care in
atributiile inspectorului superior al postului vamal, intrd: asigurarea controlului
vamal si vamuirii marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera
vamald de catre persoane fizice si juridice, precum si a incasarii corecte a drepturilor
de import/export, stabilite de legislatia in vigoare; efectuarea controlului fizic al
marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontierd, inclusiv cu efectuarea
controlului primar sanitar-veterinar si cel fitosanitar; coordonarea/monitorizarea
procesului de aplicare a controlului unitatilor de transport destinate transportului
auto de marfuri si pasageri, controlului veterinar si fitosanitar, precum si
acumularea taxelor ecologice; efectueaza controlul vamal al bunurilor, marfurilor si
mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala a Republicii Moldova,
precum si a documentelor vamale, comerciale si de transport care Insotesc acestea;
etc.;
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- declaratia vamala de tranzit nr. 6504 din 20.12.2009, perfectata de Scarlat S.;

- facturile invoice nr. AE0901119 din 11.12.2009 si nr. AE0901093 din
25.09.20009, ce confirma cd compania ungureasca ,Alttech Systems Inc” xxxxx a
exportat In adresa companiei din Republica Moldova S.A. , Accent Electronic”,
tehnica de calcul si alte produse similare in valoare totala de 273.404,00 euro si in
valoare totala de 94.775,80 dolari;

- CMR nr. WIE 2206079408 din 11.12.2009, CMR nr. WIE1973435231 din
25.09.2009;

- carnetul TIR nr. XZ62730289, in care a fost indicata greutatea marfii exportata
in adresa S.A. , Accent Electronic” si anume 5.654,76 kg, cat si greutatea totald a
marfurilor — 28.925,55 kg, precum si actele care il insotesc;

- carnetul TIR nr. XZ60677562, In care a fost indicata greutatea marfii exportata
in adresa S.A. ,Accent Electronic" si anume 2.579,19 kg, cat si greutatea totald a
marfurilor — 22.886,88 kg, precum si actele care 1l insotesc.

- informatia prezentata de Serviciul vamal la capitolul importurilor declarate de
firma SA , Accent Electronic”, prin care s-a constatat ca astfel de tranzactii nu au fost
reflectata dupa acest importator.

In ce priveste latura subiectivd a infractiunii specificate la alin. (1) art. 329 Cod

penal, se caracterizeaza prin imprudentd. Nemijlocit in textul alin. (1) art. 329 Cod
penal, sunt enuntate cauzele subiective ale neindeplinirii sau Indeplinirii
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu: a) atitudinea neglijenta fata de
obligatiile de serviciu; b) atitudinea neconstiincioasd fata de obligatiile de serviciu.
Aceste cauze au un caracter alternativ. In acelasi timp, lista lor este exhaustiva. De
aceea, nu poate fi aplicat alin. (1) art. 329 CP RM 1n cazul in care oricare alte cauze
stau la baza neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare de catre o persoana
publica a obligatiilor de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul
de probe, Colegiul constata cd, dupa intrarea la data de 20.12.2009 a camionului cu
n/1 XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, si la data de 30.09.2009 a camionului cu n/i
XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, in postul vamal, inspectorii de sector Savciuc A. si
Scarlat S., indeplinind necorespunzator obligatiunile de serviciu, ca rezultat al unei
atitudini neglijente, au perfectat declaratiile vamale de tranzit, prin care au
directionat camionul la vama interna Chisinau, fara a efectua controlul fizic al
marfurilor. Astfel, desi se declara marfa in sume derizorii, colaboratorii serviciului
vamal Scarlat S. si Savciuc A. nu puteau a nu intelege cd, acele unitdti de transport
prezinta riscuri de contrabandd, ori in acte figurau informatii privind grupaj de
marfuri, nefiind clar ce marfa era transportatd in unitatile de transport, ce traversau
frontiera pentru destinatarul SA , Accent Electronic”, altfel spus verificand
precedentele rute, vamesii ar fi trebuit sa perceapd cd, se utilizeaza scheme
frauduloase de traversare a frontierei si comiterea actelor infractionale de
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contrabandd, dar au manifestat neglijenta fata de obligatiunile lor functionale,
nesupunand controlului marfa importatd, fapte prin care au prejudiciat bugetul
statului in proportii deosebit de mari. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit
respinge critica avocatilor Ciubuc G. in numele inculpatului Savciuc A. si Chirsanov
E. in numele inculpatului Scarlat S., precum cd nu au fost prezentate probe ca ar fi
existat indicii motivate de a supune marfurile destinate importului, controlului
vamal la frontiera.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de catre Colegiul penal, nici argumentele
invocate In recursuri referitoare la faptul, ca la materialele cauzei nu este anexata fisa
postului vamal de frontiera, unde activa Savciuc A. si Scarlat S. si cd nu au fost
stabilite obligatiile lui Savciuc A. la autorizarea intrdrii marfurilor in tard. La aceste
alegatii, Colegiul noteaza, cd in conformitate cu pct. 31 al Regulamentul de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1140 din 01.11.2005, etapele controlului vamal al
marfurilor sunt urmatoarele: a) verificarea existentei documentelor necesare
vadmuirii in functie de destinatia vamala solicitatd pentru marfurile ce fac obiectul
declardrii; b) controlul documentar; c) verificarea efectudrii pldtii sau garantdrii
obligatiei vamale, dupa caz; d) controlul fizic al marfurilor.

In conformitate cu pct. 35 al aceluiasi Regulament, controlul vamal fizic al
madrfurilor consta in verificarea marfurilor prin identificarea acestora, numadrarea
locurilor sau coletelor, cantdrirea, mdsurarea, fotografierea, prelevarea de probe si
mostre, aplicarea echipamentului special de control vamal si alte instrumente de
control in vederea confirmarii datelor indicate in declaratia vamala si/sau in actele
de insotire. Organul vamal poate aplica urmatoarele tipuri de control vamal fizic al
madrfurilor: a) total (cu verificarea intregului lot de marfuri); b) partial (cu verificarea
unei parti din lotul de marfa, suficiente pentru asigurarea respectdrii legislatiei
vamale); sau c) efectuat in vederea prelevarii de probe si mostre pentru cercetarea
(expertiza) marfurilor.

Astfel, dupd cum s-a mentionat, la materialele cauzei este anexata fisa postului,
aprobata de Directorul general al Serviciului Vamal, in care sunt indicate atributiile
inspectorului superior al postului vamal, totodatd instanta de apel a stabilit ca,
inculpatii Savciuc A. si Scarlat S. au manifestat neglijenta fatd de obligatiunile lor
functionale, nesupunand controlului marfa importatd, fapte prin care au prejudiciat
bugetul statului in proportii deosebit de mari, astfel nu este fondatd nici critica,
precum ca, dupa perfectarea DV T1 si introducerea datelor in sistemul
informational, Savciuc A. nu mai avea alte obligatii fatd de unitatea de transport si ca
nu era obligat sad efectueze controlul vamal fizic.

Instanta de recurs conchide c4, toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
cd Savciuc A. si Scarlat S. au comis infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal, din care considerent instanta de recurs respinge si argumentele
recurentilor, precum ca vinovatia lui Savciuc A. si Scarlat S. nu a fost confirmata prin
probe pertinente si concludente.

60



Totodata, nu este fondata nici critica avocatului Chirsanov E. in numele
inculpatului Cobilas E., in sensul pretinderii ca este lipsita de careva probe referirea
instantei la o presupusa complicitate a acestuia cu Botnaru A. si intocmirea de catre
ei a unui plan complex cu impadrtirea rolurilor, privind introducerea in RM a
diferitor marfuri prin contrabanda. Dimpotriva, instanta de recurs atestd ca, faptul
comiterii infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) si art. 3521
Cod penal, anume de cdtre inculpatul Cobilas E. se confirma prin probele cercetate si
verificate de instanta de apel, astfel prin fisa de post a lui Cobilas E., director
comercial SA , Accent Electronic”, se atesta ca conform statutului conducea
societatea cu drept de semnat, precum si ordinul nr. 06-a din 22.01.2007, prin care el
este numit in functia de director comercial la SA , Accent Electronic”, cu
Imputernicirea de a verifica si semna din numele presedintelui SA ,Accent
Electronic”, actele corespunzdtoare, divize de cheltuieli, contracte, facturi fiscale ce
tin de activitatea Intreprinderii si nu in ultimul rand actul de control efectuat la
societatea comerciala condusa de catre el.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel just a constatat cd, la data de
13.10.2009, 11.12.2009 si respectiv 25.09.2009, compania ungureascd ,, Alttech Systems
Inc”, executand comanda fdcuta de catre Cobilas E., a exportat in adresa companiei
din Republica Moldova , Accent Electronic”, tehnica de calcul si alte produse
similare in valoare totala de 192.357,00 dolari SUA, 273.404,00 dolari SUA si
respectiv 94.775,80 dolari SUA, fapt confirmat de carnetul TIR — XZ 60677562, prin
care se demonstreaza cd, marfa a fost incarcata in mun. lasi, In camioanele ce apartin
Companiei ,Danatol Trans” SRL, fiind aplicata stampila acesteia si se indica ce
marfuri au fost Incarcate in autocamion. Pentru asigurarea transportdrii respectivelor
loturi de marfa, Botnaru A. a organizat eliberarea de catre firma transportatoare
,Danatol Trans” SRL a foilor de trasura internationala cu camioanele si remorcile
aflate in proprietatea firmei de transport , Danatol Trans” SRL, destinatar fiind SA
,Accent Electronic”.

La fel, potrivit declaratiile martorului Bujor G., care activeaza in functie de sef al
sectiei control electronic la ,,AITA” s-a stabilit ca carnetul TIR nr. XZ 62730289 a fost
eliberat la 15.12.2009 companiei de transport ,Danatol Trans” SRL si a fost inchis la
20.12.2009, respectiv returnat catre , AITA” la 04.02.2010. Fiind examinate in cadrul
cercetarii judecdtoresti, actele anexate la carnetul TIR nr. XZ 62730289, s-a stabilit ca
pe CMR cu nr. WIE2206079408 din 11.12.2009 a fost aplicatd stampila ,Danatol
Trans” SRL, ca companie de transport si stampila SA ,, Accent Electronic”, prin care a
confirmat receptionarea marfurilor, din care considerent, instanta de recurs respinge
critica avocatului Chirsanov E., referitor la faptul ca, este nefondata pretinsa
implicare a lui Cobilas E., in receptionarea marfii introduse prin contrabanda.

Mai mult ca atat, potrivit procesului verbal de perchezitie din 15.06.2011 si
examinare a documentelor ridicate de la ,Danatol Trans” SRL, s-a stabilit ca marfa
transportata de ei in adresa SA , Accent Electronic”, nu a fost declaratda organului
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vamal, fapt demonstrat prin CMR nr. WEI 2218159263 si respectiv au avut relatii de
colaborare cu SA ,, Accent Electronic”

Potrivit procesului verbal de ridicare din 06.07.2011 si declaratia vamala nr. 191
din 19.01.2009 se releva faptul ca, exportatorul marfurilor catre SA , Accent
Electronic”, director comercial al careia este Cobilas E., este compania ungara Altech
Sistem, astfel nu pot fi retinute de catre instanta de recurs nici asertiunile partii
apararii, precum cd inscrisul din decizie, In partea ce se refera la efectuarea
pretinselor comenzi de la firma ungureasca ,, Alttech Systems Inc”, de catre Cobilas
E., contravin materialelor acumulate la dosar.

Privitor la argumentul avocatului Chirsanov E., precum cd Cobilas E. nu a facut
nici o declaratie necorespunzatoare, Colegiul retine, ca a fost demonstrata pe deplin
si vinovatia inculpatului Cobilas E. in comiterea infractiunii de fals in declaratii, or la
19.01.2009, SA ,, Accent Electronic”, in persoana directorului comercial Cobilas E., a
importat de la compania ungard , Alttech Systems Inc”, imprimante care pot fi
conectate la 0o masind automatda de prelucrare a datelor, unitiati de prelucrare a
datelor numerice, unitati de memorie pe discuri optice si alte obiecte. Dupa ce
camionul cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX au ajuns in mun. Xxxxx la biroul
vamal de destinatie, a fost perfectata declaratia vamala nr. 191 in care la indicatia lui
Cobilas E., s-a declarat cd marfa a fost importata de la compania ungara ,Alttech
Systems Inc”. Potrivit rdspunsului nr. 33/586 din 26.01.2010 si nr. 33/11288 din
10.12.2009 parvenit de la Biroul National Central Interpol, cu referire la raspunsul
Biroului Central Interpol Budapesta, s-a stabilit, ca pe teritoriul Ungariei compania
,Alttech Systems Inc”, nu exista.

Astfel, instanta de recurs conchide ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si
indica la Cobilas E. ca a comis infractiunile incriminate, or modalitatea comiterii
infractiunilor, faptul ca incarcatura a avut loc in alta tard, participarea mai multor
persoane, conditioneazd existenta unor probe indirecte, Insd la caz, aceste probe
coroboreaza intre ele si confirma cu certitudine savarsirea de catre inculpat a faptei
imputate, care Intruneste atat elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3),
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, contrabandd, adicid trecerea peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a mdrfurilor, prin nedeclarare in documentele vamale, sdvdrsite de mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari, cat si a celei prevazute de art. 352! Cod
penal, falsul in declaratii, adicd declaratia necorespunzitoare adevdrului, ficutd unui organ
competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd
persoand, atunci cand potrivit legii, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine ca, corect au fost calificate
actiunile inculpatilor: Botnaru A. in baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, Mesina C. in baza art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, Cobilas E.
in baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) si art. 352! Cod penal, SRL ”"Danatol-
Trans” in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, Scarlat S. si Savciuc A. in baza
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar din ansamblu de probele administrate, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatilor, In savarsirea
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infractiunilor imputate si in cele din urma temeiurile pentru recurs invocate si
stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmarea.

Totodata, instanta de recurs retine, cd hotararea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si motivatd, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a intemeiat hotdrarea
adoptata, drept urmare toate criticile din recursurile declarate de cdtre avocatul
Ciubuc G. in numele inculpatului Savciuc A., avocatul Chirsanov E. In numele
inculpatilor Scarlat S. si Cobilas E., avocatul lachimciuc A. in numele inculpatilor
Botnaru A., Mesina C. si SRL “Danatol-Trans”, sunt vadit neintemeiate, respectiv
acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul
Ciubuc Grigore in numele inculpatului Savciuc Andrei, avocatul Chirsanov Eugen in
numele inculpatilor Scarlat Sergiu si Cobilas Eugeniu, avocatul Iachimciuc
Alexandru in numele inculpatilor Botnaru Anatolie, Mesina Constantin si SRL
“Danatol-Trans”, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 01 decembrie 2017, in cauza penald privindu-i pe Botnaru Anatolie Xxxxx,
Cobilas Eugeniu Xxxxx, Mesina Constantin Xxxxx, Scarlat Sergiu Xxxxx, Savciuc
Andrei Xxxxx si SRL ”"Danatol-Trans”.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 15 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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