Dosarul nr. 1ra-1540/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitalie, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 aprilie

2018, in cauza penala privindu-1 pe

Ivarlac Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat in r-nul Xxxxx s. Xxxxx, str.
Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 22.06.2006-27.11.2006

2. instanta de apel: 18.01.2018-10.04.2018
3. instanta de recurs: 05.07.2018-18.07.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 27 noiembrie 2006, Ivarlac Serghei
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, la
1 an si 6 luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost addugata partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 05
aprilie 2006, fiindu-i numita pedeapsa definitivd de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat, ca prin decizia Judecatoriei
Izmail, reg. Odessa din 15 iulie 2006, s-a decis expulzarea lui Ivarlac S. din Ucraina,
acesta si-a luat angajamentul de a pardsi Ucraina pana la data de 20 iunie 2006.
Ulterior, Ivarlac S., avand intentia de a pardsi R. Ucraina, a mers la gara feroviara din
or. Bolgrad, si afland ca trenul spre or. Ceadir-Lunga, R. Moldova a plecat, a pornit
pe jos spre frontiera de stat, si In zona s. Ciaraclia r-nul Taraclia, a trecut ilegal
frontiera de stat a Republicii Moldova.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatad de probele administrate, fapta
inculpatului, Ivarlac S., a fost calificata de drept in baza art. 362 alin. (1) Cod penal,
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trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova, prin eludarea sau sustragerea de la controlul
efectuat la trecerea acesteia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare In prima instantd.

In motivarea apelului a invocat:

- cauza penald a fost examinatd In lipsa lui, astfel nu au fost respectate
prevederile art. 66 alin (1) si (2) Cod de procedura penals;

- nu s-a eschivat de la prezentare in instanta de judecata, astfel la data de 31
ianuarie 2009 a perfectat buletinul de identitate, iar in perioada anilor 2009-2017 de
nenumarate ori a traversat frontiera de stat;

- i-a fost incdlcat dreptul la apdrare, deoarece nu a fost citat in sedinta de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 aprilie 2018, a
fost admis apelul, casatd total sentinta si dispusa rejudecarea cauzei de catre
Judecatoria Cahul, in alt complet de judecata.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, c& inculpatul
Ivarlac S. a fost tras la raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 362 alin. (1) Cod penal. Urmarirea penald a durat o singura zi la 16 iunie 2006, in
procedura constatdrii infractiunii flagrante, In cadrul urmaririi penale invinuitul
Ivarlac S. a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei (f.d. 27) si la 17 iunie 2006
cauza a fost expediatd cu rechizitoriu in instanta de judecatd. Judecarea cauzei si
pronuntarea sentintei Judecatoriei Taraclia din 27 noiembrie 2006 a avut loc in lipsa
inculpatului.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca recipisa ce confirma primirea de catre
Ivarlac S. a citatiei cu obligarea prezentarii la procuror pentru data de 19 iunie 2006
(f.d. 38), nu este pertinenta cauzei din spetd, deoarece prima instanta doar la 22 iunie
2006 a dispus numirea cauzei spre judecare pentru data de 30 iunie 2006 (f.d. 37). in
continuare, inculpatului i-a fost expediata citatia pentru sedinta de judecata din 30
iunie 2006, aceasta fiind returnatd de postas cu mentiunea “destinatar plecat” (f.d. 39),
iar sedinta de judecata a fost amanatd pentru 21 august 2006, din motivul
neprezentarii inculpatului. Asadar, la data de 19 iulie 2006 prima instanta a expediat
la adresa inculpatului citatia pentru data de 03 august 2006 ora 10:00, indicand gresit
data sedintei de judecatd, aceasta citatie fiind returnatd de postas cu mentiunea
"destinatar plecat” (f.d. 41), prin urmare sedinta de judecata din 21 august 2006 a fost
amanata pe motivul similar, si anume neprezentarea inculpatului, sedinta fiind
amanatd pentru data de 27 noiembrie 2006, ora 10:00.

Instanta de apel a mentionat, ca desi In materialele cauzei penale exista
raspunsul eliberat de Comisariatul de Politie Ceadir-Lunga din 22 august 2006,
adresat procurorului, cu explicatiile anexate, din care rezulta ca s-ar fi dispus
aducerea fortata a inculpatului (f.d. 43-46), la dosar lipseste incheierea instantei de
judecata sau ordonanta procurorului prin care s-ar fi dispus aducere silita a
inculpatului. In urma verificirii repetate de citre politie, prin raportul politistului
din 27 noiembrie 2006 s-a stabilit lipsa inculpatului la domiciliu (f.d. 49), in timp ce



in dosar lipsesc dispozitii ale instantei de judecata sau ale procurorului cu privire la
dispunerea masurilor de asigurare a prezentei inculpatului in sedinta de judecata.
Mai mult, adeverinta eliberata la 07 noiembrie 2006 de Primadria s. Xxxxx, atesta lipsa
inculpatului la domiciliu la 0 datd care cu mult anticipeazd sedinta de judecata din
27 noiembrie 2006 (f.d. 48).

Asadar, sedinta de judecata din 27 noiembrie 2006, a avut loc In lipsa
inculpatului, iar procurorul a invocat ca ultimul se ascunde de la prezentarea in
instanta (f.d. 51). Prin urmare, prima instantd a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului fara a se expune asupra motivelor neprezentarii si dacd constata sau nu
faptul ascunderii inculpatului de la prezenta in instanta - conditie obligatorie
instituita de art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, iar in partea motivatd a
sentintei a indicat ca inculpatul nu s-a prezentat, potrivit informatiei eliberate de
primaria s. Xxxxx si IP Ceadir-Lunga, ultimul lipseste la domiciliu (f.d. 57).

Instanta de apel a constatat, ca in materialele dosarului nu exista dovada de
expediere a citatiei la domiciliul inculpatului pentru 27 noiembrie 2006, sau
dispozitie de aducere fortatd pentru aceasta datd. Astfel, prima instantd a judecat
cauza la 27 noiembrie 2006 in lipsa inculpatului, nerespectand prevederile art. 321
Cod de procedura penala, prin urmare, nu a stabilit cd inculpatul lipseste nemotivat
si se ascunde de la prezentarea In instanta, nu a decis judecarea cauzei in lipsa
inculpatului in temeiul celor 3 motive de exceptie, iar procurorul nu a prezentat
probe verosimile ca inculpatul a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu
de a aparea in fatd instantei si de a se apdara personal, precum si cad se sustrage de la
judecata.

Asadar, instanta de apel a considerat, ca procurorul nu a prezentat probe
verosimile, suficiente si justificate privind ascunderea inculpatului de instanta de
judecatd, nu a verificat iesirea din tara a inculpatului prin intermediul bazei de date
”Acces”, nu a solicitat prin demers anuntarea in cdutare.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- apelul a fost gresit admis, deoarece a fost depus peste termen iar apelantul nu
a solicitat repunerea lui in termen;

- inculpatul nu a fost prezent nici la examinarea cauzei in instanta de apel;

- instanta de apel la judecarea apelului nu a respectat prevederile art. 414 si 417
Cod de procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza pct. 6), 7) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 384 alin. (1) Cod de procedura penald, prima instanta hotaraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Totodatd, potrivit art. 400 alin. (1) Cod de



procedurd penala, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt
si in drept a cauzei.

Art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, stipuleaza cd, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, caseaza sentinta primei instante si
dispune rejudecarea de cdtre instanta a carei hotdrare a fost anulatd. Rejudecarea se
dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la
interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incdlcate prevederile art. 33-35
Cod de procedura penala.

Reiesind din prevederile normelor enuntate rezulta ca apelul, fiind al doilea
grad de jurisdictie penald, este o cale de atac ordinara, sub aspect de fapt si de drept,
care poate fi folositd impotriva hotdrarilor de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, pronuntate asupra fondului de cdtre o instanta judiciara
ierarhic inferioara.

Inss, in cazul in care inculpatul nu a fost citat legal si nu a fost asistat de un
avocat In cadrul judecdrii cauzei de cdtre prima instanta, se considera ca fondul
cauzei nu a fost rezolvat.

Prin urmare, deciziile pronuntate de curtile de apel, ca instante de apel, sunt
hotdrarile judecatoresti prin care se solutioneaza cauza in cel de-al doilea grad al
fondului, dupa judecarea cauzei in prima instantd, asigurandu-se un control judiciar
asupra sentintelor de condamnare, de achitare si de incetare a procesului penal.
Atunci cand instanta de apel caseaza o asemenea sentintd si dispune rejudecarea
cauzei de catre prima instantd, gradul doi de jurisdictie penald asupra unei hotarari,
prin care s-ar fi solutionat fondul cauzei, ramane nerealizat, lipsind in esenta atare
hotdrare judecatoreasca.

Totodata, conform art. 420 alin.(1), art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta. Potrivit art. 430 alin. (1) pct. 3) - 5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sd contind denumirea instantei care a pronuntat
sentinta, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, denumirea instantei care a adoptat
decizia in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului, argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, invocate in recurs.

Aceste prevederi legale denotd cd, recursul impotriva hotdrarilor instantelor de
apel corespunde celui de-al treilea grad de jurisdictie penald si este declarat
impotriva hotdrarilor judecatoresti de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, date in ultimul grad de fond, pentru erorile de drept pe care le
contin. Rezultd cd, cazul de neepuizare a gradului doi de jurisdictie in sensul vizat
mai sus, exclude exercitarea controlului judiciar prin intermediul recursului ordinar
in aspectul celui de-al treilea grad de jurisdictie.



Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate

cu recurs ordinar doar hotdrarile judecatoresti, prin care a fost judecatd cauza penald
in fond, adica hotdrarile definitive de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal.

Circumstantele enuntate atesta ca, celelalte categorii de hotarari judecdtoresti,
inclusiv cele adoptate in baza art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, nu
sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului ordinar.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului declarat de procuror si potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitalie, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 10 aprilie 2018, in cauza penald privindu-l pe Ivarlac
Serghei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 15 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



