Dosarul nr. 1ra-1496/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, prin

care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03

aprilie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Moiseev Ruslan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Chisindu str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 10.11.2017-28.12.2017
2. instanta de apel: 15.02.2018-03.04.2018
3. instanta de recurs: 27.06.2018 - 18.07.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, (sediul Centru) din 28 decembrie 2017,
in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Moiseev Ruslan Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce constituia
la data comiterii infractiunii suma de 25.000 lei, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Moiseev R., la 05 septembrie 2017, in jurul
orei 18:00, aflandu-se la volanul automobilului de serviciu de model "Mercedes
Vario” cu n/i XX, ce apartine XXXXX, deplasandu-se pe traseul G-109, Bulboaca-
Delacdu, r-nul Anenii Noi, la km 6, in apropierea s. Delacau, incdlcand regulile de
securitate a circulatiei rutiere, manifestand neatentie In timpul conducerii
mijlocului de transport, a adormit si pierzand controlul volanului, a derapat si s-a
tamponat intr-un copac de pe acostamentul drumului, iar ca consecintd pasagerul
din automobil, Cazac V., s-a ales cu vdtamare corporald medie.



Moiseev R. a incdlcat regulile de securitate a circulatiei rutiere stipulate in RCR
in vigoare si anume:

- pct. 10 alin. (1) lit. b) ,,Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede
cunostinte si sd execute cerintele RCR, precum si sa posede dexteritatea necesara de
a conduce in sigurantd vehiculul pe drum".

- pct. 45 alin. (1) ,,Conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori:

a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,

b) dexteritatea in conducere care iar permite sa prevada situatiile periculoase.

In rezultatul accidentului rutier, ca consecintd a imprudentei lui Moiseev R.,
Cazac V. a suferit vatdamare corporald medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Moiseev R. a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (1) Cod penal
si anume — incalcarea requlilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce
mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd vitdmarea medie a integrititii
corporale si a sanatitii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 768 lei.

In motivarea apelului declarat, a indicat ca:

-instanta, la pronuntarea sentintei a respins cererea privind incasarea
cheltuielilor de judecata - 768 lei, care urmeaza a fi achitata de inculpat in beneficiul
statului, suportate pentru efectuarea expertizei judiciare de stabilire a gradului
vatamadrilor corporale, solicitatd de acuzare conform prevederilor art. 227-229 Cod
de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd considera
corecta concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre elementele faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul
Moiseev R. si semnele componentei de infractiune prevdzute de art. 264 alin. (1)
Cod penal.

In viziunea instantei de apel, prima instantd la stabilirea pedepsei a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care este mai putin grava, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza si agraveaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, corect si
rational a aplicat fatd de ultimul pedeapsda sub forma de amendd, deoarece
inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait sincer de cele comise, avand la
intretinere un copil minor.



Totodatd, instanta de apel a retinut ca desi inculpatul anterior la data de 21
septembrie 2001 a fost condamnat in baza art. 88 pct. 1 si 6 Cod penal, (redactia
1961), 1a 18 ani de inchisoare, amnistiat si eliberat inainte de termen prin incheierea
din data de 24 iulie 2008, fiind executata integral pedeapsa la data de 09 mai 2012,
iar antecedentul penal nu a fost stins, prima instanta just a conchis, ca prin
savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal in
cazul in care antecedentele penale ale acestuia nu au fost stinse, nu constituie stare
de recidivd, deoarece potrivit art. 88 pct. 1 si 6 Cod penal, (redactia 1961),
infractiunea a fost comisa cu vinovatie sub formd de intentie, iar infractiunea
prevdzuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, a fost comisa cu vinovatie sub forma de
intentie fata de fapta prejudiciabild si imprudenta fata de urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel a mentionat, ca nu poate retine argumentele acuzatorului de
stat precum ca prima instanta eronat nu a Incasat cheltuielile de judecatd in suma
de 768 lei din contul inculpatului, deoarece aceste cheltuieli au fost efectuate in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare
in suma de 768 lei.

In motivarea recursului invoc argumente similare cu cele invocate in apel.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

La temeiurile de drept ale recursului declarat, autorul invoca temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume cd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Totodata din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul in esenta critica
decizia instantei de apel adoptata in latura civila, prin care a fost mentinuta
hotdrarea primei instante, prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat



de a fi incasate din contul inculpatului, cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizei judiciare, in suma de 768 lei.

Asadar, in privinta alegatilor invocate de procuror se constatd, ca au constituit
obiect de discutie in instanta de apel si asupra carora aceasta instanta s-a expus
intemeiat, concluzii pe care le sustine si instanta de recurs.

In cauza deferita judecarii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227 si
229 alin. (1) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare de stabilire a gradului vatamarilor corporale, in
suma de 768 lei, motivand ca legea prevede ca condamnatul sa suporte cheltuielile
judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneazd, cd aceste argumente
ale recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede, ca
expertiza se dispune si se efectueaza In mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala).

Instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit cdreia, instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare, se
atesta ca norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul facultativ, lasand la
discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand
cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

La fel, Colegiul evidentiaza, ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de

catre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din

contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, se retine ca raportul de constatare nr. 3999 din 08 septembrie
2017 si raportul de expertiza judiciard nr. 152/D din 23 octombrie 2017, au fost
ordonate de catre organul de urmarire penald in vederea stabilirii circumstantelor

cauzei, constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In acest sens, Colegiul penal statueaz3, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectudrii expertizei in prezenta cauza,
reprezintd cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
respingerea solicitarii Inaintate de cdtre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpatul, Moiseev R. a sumei de 768 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizei In prezenta cauza.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneazd, ca nu pot fi retinute
alegatiile recurentului, potrivit carora se mentioneaza, ca alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penala a fost abrogat (Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, MO nr. 40-
17/2018 din 09 februarie 2018), iar cheltuielile judiciare urmau a fi incasate din contul



inculpatului, deoarece infractiunea a fost comisa de catre inculpat la data de 05
septembrie 2017, astfel alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penald, la acel moment
era in vigoare din 05 noiembrie 2013, republicat in MO nr. 284-251 la aceiasi data.

In aceste conditii, Colegiul penal, consideré ci nu este incident in spetd cazul
de casare invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs, in sensul casdrii hotararii judecatoresti contestate, in latura civila.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul 1Iin
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2018, in cauza penald in
privinta lui Moiseev Ruslan Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 15 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



