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               Dosarul nr. 1cc-2/2014 

 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

Î N C H E I E R E 

 

 

          14 ianuarie 2014                                                        mun. Chişinău 

 

 Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 

          în componenţa:    

Preşedinte                           Constantin Gurschi, 

Judecători                    Iurie Diaconu, Elena Covalenco, 

 

examinând sesizarea Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău privind 

soluţionarea conflictului negativ de competenţă în cauza plîngerii lui  

 

 

         Goncear Nicolai,  

 penitenciarul  nr.11, mun. Bălţi, 

 

 

                                            C O N S T A T Ă : 

 

1. Goncear Nicolai a depus o plîngere la Judecătoria Buiucani, mun. 

Chişinău, în temeiul art. 473 Cod de procedură penală, în care a solicitat 

constatarea încălcării drepturilor sale la libertate şi un proces echitabil, prevăzute 

de art. 5, 6 CEDO. 

El a menţionat că în perioada din 25 decembrie 2008 pînă la 11 februarie 

2009 a fost deţinut şi privat ilegal de libertate în Penitenciarul  nr. 11, mun. Bălţi, 

în condiţii inumane şi degradante, contrar legii. 

         2. Prin încheierea din 02 septembrie 2013, Judecătoria Buiucani, mun. 

Chişinău şi-a declinat competenţa de a examina această plîngere şi a trimis cauza 

Judecătoriei Bălţi. 

 Instanţa a indicat că plîngerea respectivă urmează a fi soluţionată de către  

Judecătoria Bălţi în baza art. 473 alin. (1) Cod de procedură penală, deoarece în 

raza teritorială a acesteia se află Penitenciarul nr. 11, actele căreia sunt contestate 

de petiţionar. 

3. Potrivit încheierii din 09 octombrie 2013, Judecătoria Bălţi la fel şi-a 

declinat competenţa de a soluţiona plîngerea menţionată şi a trimis cauza 

Judecătoriei Soroca. 

Instanţa a specificat că la moment condamnatul Goncear Nicolai îşi ispăşeşte 

pedeapsa în Penitenciarul nr. 6, care se află în raza de activitate a Judecătoriei 
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Soroca şi care, conform art. 469 alin. (1) pct. 18), 470 alin. (1) Cod de procedură 

penală, este competentă să soluţioneze chestiunile privind executarea hotărîrilor 

judecătoreşti. 

4. Conform încheierii din 05 decembrie 2013, şi Judecătoria Soroca şi-a 

declinat competenţa de a examina plîngerea dată şi a trimis cauza Judecătoriei 

Buiucani, mun. Chişinău. 

Instanţa a reţinut că condamnatul Goncear Nicolai a fost transferat la 25 

noiembrie 2013 în Penitenciarul nr. 16, Pruncul, mun. Chişinău şi astfel, conform 

art. 469 alin. (1) pct. 18), 470 alin. (1) Cod de procedură penală, Judecătoria 

Buiucani, mun. Chişinău este competentă să soluţioneze chestiunile privind 

executarea hotărîrilor judecătoreşti. 

5. Prin încheierea din 24 decembrie 2013, Judecătoria Buiucani, mun. 

Chişinău şi-a declinat competenţa de a examina plîngerea lui Goncear Nicolai şi a 

sesizat Curtea Supremă de Justiţie pentru soluţionarea conflictului negativ de 

competenţă. 

Instanţa a specificat că potrivit art. 473 alin. (1) Cod de procedură penală, 

împotriva actelor organului sau instituţiei care pune în executare hotărîrea 

judecătorească de condamnare, condamnatul, precum şi alte persoane drepturile şi 

interesele legitime ale cărora au fost încălcate de aceste organe sau instituţii, pot 

declara plîngere judecătorului de instrucţie din instituţia în raza teritorială a căreia 

se află organul sau instituţia respectivă.  

Din aceste motive, prin încheierea Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 

02 septembrie 2013, plîngerea menţionată a fost trimisă Judecătoriei Bălţi pentru 

examinare conform competenţei teritoriale. 

Însă, conform încheierii din 05 decembrie 2013, Judecătoria Bălţi şi-a 

declinat competenţa de a examina plîngerea respectivă şi a trimis-o Judecătoriei 

Buiucani, mun. Chişinău, deoarece la moment condamnatul execută pedeapsa în 

Penitenciarul nr. 16, Pruncul, mun. Chişinău, iar chestiunile care apar în procesul 

executării pedepselor de către condamnaţi se soluţionează de către instanţa de 

judecată din raza de activitate a organului sau a instituţiei care execută pedeapsa.  

Această încheiere este incorectă, deoarece este bazată pe prevederile art. 470 

Cod de procedură penală care nu sunt aplicabile în acest dosar. 

Or, în acest caz este vorba despre o plîngere care vizează acţiuni pretinse a fi 

ilegale ale administraţiei Penitenciarului nr.11, mun. Bălţi, care nu este în raza de 

activitate a Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău.  

6. Soluţionînd respectivul conflict de competenţă, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie face următoarele concluzii. 

   Potrivit art. 45 alin. (1), (2), (5) Cod de procedură penală, cînd două instanţe 

îşi declină competenţa (conflict negativ de competenţă), conflictul se soluţionează 

de instanţa ierarhic superioară comună. Instanţa ierarhic superioară comună este 

sesizată, în caz de conflict negativ, de către instanţa care ultima şi-a declinat 

competenţa. Instanţa ierarhic superioară comună soluţionează conflictul de 

competenţă conform regulilor pentru prima instanţă.  
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Conform art. 473 alin. (1) Cod de procedură penală, împotriva actelor 

organului sau instituţiei care pune în executare hotărîrea judecătorească de 

condamnare, condamnatul, precum şi alte persoane drepturile şi interesele legitime 

ale cărora au fost încălcate de aceste organe sau instituţii, pot declara plîngere 

judecătorului de instrucţie din instituţia în raza teritorială a căreia se află organul 

sau instituţia respectivă.  

Sub acest aspect se reţine că, odată ce în plîngere Goncear Nicolai contestă 

actele Penitenciarului nr. 11, care se află pe teritoriul mun. Bălţi, în temeiul 

prescripţiilor expres stipulate în art. 473 alin. (1) Cod de procedură penală, 

soluţionării chestiunii abordate ţine de competenţa teritorială a judecătorului de 

instrucţie al Judecătoriei Bălţi (pct. 1 din încheiere). 

Totodată, concluziile conţinute în celelalte încheieri Judecătoreşti, că cazul 

urmează a fi soluţionat în baza art. 469 alin. (1) pct. 18), 470 alin. (1) Cod de 

procedură sunt neîntemeiate şi contravin prevederilor art. 473 alin. (1) Cod de 

procedură penală, deoarece circumstanţele invocate de petiţionar nu derivă din 

aspecte legate de executarea unei hotărîri judecătoreşti de condamnare (pct. 1, 3, 4 

din încheiere).  

În asemenea circumstanţe se impune soluţia stabilirii competenţei examinării 

plîngerii declarate de Goncear Nicolai împotriva actelor Penitenciarului nr. 11, de 

către judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Bălţi.  

  7. În conformitate cu prevederile art. 45 Cod de procedură penală, Colegiul 

penal al Curţii Supreme de Justiţie,  

 

 

D  I  S  P  U  N  E : 

 

trimiterea plîngerii lui Goncear Nicolai, privind contestarea actelor 

Penitenciarului nr. 11, judecătorului de instrucţie al Judecătoriei Bălţi, pentru 

examinare conform competenţei teritoriale.  

Încheierea este definitivă. 

 

 

 

 

Preşedinte                            Constantin Gurschi 

 

 

Judecători                            Iurie Diaconu 

 

   Elena Covalenco 


