Dosarul nr. 1ra-1402/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicitd casarea
partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 aprilie 2018, in
cauza penala privindu-| pe

MARITOI Maxim XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.06.2017 — 05.12.2017;
Instanta de apel: 20.12.2017 — 04.04.2018;
Instanta de recurs: 14.06.2018 — 18.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 decembrie 2017,
adoptatd in conformitate cu art. 364" Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Maritoi M. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in temeiul art. 287 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit prevederilor din art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune
de 1 an si 6 luni.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea sumei de 320 lei din contul lui
Maritoi M. in beneficiul bugetului de stat, a fost respinsa, ca nefondata.

Actiunea civila inaintatd de Rotaru A. privind incasarea prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune a fost admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta n ordinea procedurii civile.

2. Baza factologica retinuta de prima instanta consta in aceea ca, Maritoi M., la 11
mai 2017, aproximativ la ora 18:20, aflandu-se intr-un loc public, in curtea blocului de
locuit din mun. Chisinau, str. Doina si Ion Aldea-Teodorovici 11/2, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, incalcand grosolan ordinea publica
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si cu aplicarea violentei asupra persoanelor, in scopuri huliganice, 1-a numit pe Rotaru A.
Ccu cuvinte necenzurate, amenintandu-1 cu aplicarea violentei fizice, iar ulterior a aplicat
in privinta acestuia mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului si fetei, cauzandu-i
ultimului edem al tesuturilor moi cu suprafata echimotica si echimoze la nivelul fetei,
care conform concluziilor din raportul de expertiza medico-legald nr.1285/D din 15 iunie
2017, se califica ca vatamare nelnsemnata.

Avand 1n vedere starea de fapt expusa supra, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai aspre, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu admiterea cererii privind
incasarea din contul acestuia in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime
de 320 lei.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci instanta de fond a calificat corect
actiunile inculpatului, dar incorect i-a aplicat acestuia pedeapsa neluand in consideratie
criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal. Apelantul a invocat
ca pedeapsa este prea blanda, intrucat inculpatul a fost anterior condamnat prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisginau din 22.12.2011, in baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod
penal, la 2 ani si 8 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe
infractiune. Totodata, procurorul a solicitat incasarea de la inculpat in beneficiul statului
a sumei de 320 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare, cerinta bazata pe prevederile art.227 si 229 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018,
apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei in vigoare.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt si
de drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii prevazute de art. 364/1 alin. (7) Cod de procedura penala. Concluzia primei
instante privind calificarea infractiunii este corectd, prin determinarea §i constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Concomitent, instanta de apel a mentionat ca sentinta este contestata de catre
procuror in partea individualizarii pedepsei i privind respingerea incasarii de la Maritoi
M. a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei, insa ambele critici sunt neintemeiate.

In acest sens, instanta a relevat ci, sanctiunea pentru comiterea infractiunii de
art.287 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 1050 de
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unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare pana la 3 ani. Conform art.16 alin. (3) Cod penal, infractiunea
data este una mai putin grava.

In spetd, prima instantd corect a retinut ca circumstanta atenuanti - art.76 alin.(1) lit.
g) Cod penal - ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei care au provocat
infractiunea, la comiterea infractiunii au contribuit si actiunile victimei inainte de
comportamentul infractional al inculpatului Marito1 M. La fel, prima instanta a conchis
corect de a nu retine in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei or,
judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, care are
ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu. Nu au fost retinute temeiuri de
liberare de raspundere penald a inculpatului in baza art.53 Cod penal. La fel, nu au fost
stabilite circumstante agravante.

In acelasi context, s-a retinut ca prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 22.12.2011, Maritoi M. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal si i-a fost aplicatda pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 2 ani si 8 luni, executarea pedepsei fiind suspendatd conditionat pe un termen
de probatiune de 2 ani. Reiesind din revendicarca MAI anexata la dosar, rezulta ca, in
privinta lui Marifoi M. au existat si alte cauze penale, care ulterior au fost incetate pe
motive de nereabilitare, insa in privinta carora - antecedentele penale sunt stinse.

Astfel, antecedentele penale aparute in defavoarea inculpatului in urma condamnarii
sale prin sentinfa din 22.12.2011, erau stinse la momentul comiterii faptei indicate in
prezenta decizie, motiv pentru care, nu este incidentd circumstanta agravanta stabilita de
art.77 alin.(1) lit. a) Cod penal, contrar afirmatiei partii acuzarii.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele enuntate, {inand cont de principiile
generale de aplicare a pedepsei din art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal este una mai putin grava,
de limitele pedepsei prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal si de noile limite de pedeapsa
stabilite de art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, de faptul ca, inculpatul a fost
provocat la comiterea infractiunii de catre partea vatdmatd Rotaru A., ceea ce s-a
manifestat prin numirea inculpatului si a prietenei acestuia - Cojocaru N., cu cuvinte
necenzurate si imbrancirea acestora in timp ce stiteau imbratisati, tindnd cont ca,
inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cait de cele comise, dar avand in vedere ca, dinsul a
comis anterior alte infractiuni, la materialele cauzei nu existd probe care ar atesta ca,
pedeapsa cu inchisoare nu ar duce la corectarea inculpatului, Colegiul a considerat ca,
prima instanta corect i-a aplicat lui Maritoi M. pedeapsa.

In acest context, tinAnd cont de faptul ci, inculpatul are antecedente penale stinse si
nu a executat vreo pedeapsd in penitenciar, avand in vedere circumstanta atenuanta
stabilitd in cauza si rolul partii vatamate la crearea premiselor de comitere a infractiunii,
dat fiind ca, introducerea inculpatului Maritoi M. In mediul penitenciar la varsta pe care o
are, ar fi Tn masura sa conduca la cultivarea urii sale fatd de ordinea de drept si ar afecta
iremediabil dezvoltarea sa sociala, prin urmare corect s-a conchis ca, suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Maritoi M., va oferi
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protectie intereselor societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a
vinovatului.

In ceea ce priveste cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a sumei de 320 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizei medico-legale nr.1285/D din 15.06.2017, s-a retinut ca, legiuitorul a stipulat
expres in art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, ca, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, fapt care denotd caracterul permisiv al
normei legale respective. Mai mult, in context, Colegiul penal reitereaza ca, suportarea
cheltuielilor respective de catre stat constituie o obligatie pozitiva a acestuia, in sensul
prevederilor CEDO.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire
penald, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti ale bugetului de stat, iar in spetd, expertiza de constatare a faptului consumului de
alcool a fost ordonatd de catre organul de urmarire penald, aceasta fiind o actiune
procesuala ce tine de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, actiuni care
sunt puse in sarcina partii acuzarii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul o contestd cu recurs
ordinar, prin care solicitd casarea partiala a acesteia, Cu remiterea cauzei la rejudecare in
partea individualizarii pedepsei si incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpat.

In motivarea recursului, se mentioneazi ci decizia instantei de apel este pasibila
casarii, deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Recurentul indica ca
cheltuielile judiciare in cuantum de 320 lei au fost suportate de stat pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal si urmeaza a fi incasate de la inculpat. Solutia
instantei de apel, prin care s-a dispus neincasarea cheltuielilor de judecata, contravine
normelor procesual-penale in vigoare, in particular avandu-se in vedere art. 227 alin. (1)
—(3) siart. 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

De asemenea, partea acuzarii considera ca, instanta de apel, verificand cauza sub
aspectul legalitatii pedepsei penale, urma sa dea raspuns daca aceasta a fost aplicatd de
catre instanta de fond in limitele prevazute de lege, sa tina cont de toate prevederile ce
reglementeaza pedeapsa penala, individualizarea pedepsei, precum si alte criterii ce tin de
tratamentul juridic penal.

La caz, se afirma ca ambele instante nu au acordat deplina eficienta prevederilor art.
61, 75 Cod penal, in speta, incorect s-a ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse non-
privative de libertate, nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de
persoana celui vinovat, care anterior a fost judecat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Pe linga cele expuse, procurorul a invocat necesitatea incasarii de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizel
judiciare in suma de 320 lei.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala cheltuielile judiciare
sunt cheltuielile, suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
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penal. Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme, Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Totodata, legislatorul a expus
suficient de clar in art. 229 Cod de procedurda penald obligativitatea suportarii
cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Se remarca ca efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penala este provocata
de savirsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savirsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
fapta sa infractionala, deoarece fara savirsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

Mai mult, se releva ca, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in Monitorul
Oficial nr.40-47/108 din 09.02.2018), alin. (2) din art. 143 Cod de procedara penala a fost
abrogat - prin ce se atesta intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile judiciare in sarcina
inculpatului.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 3 Cod de procedara penala in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul urmadririi penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca. Trecerea cheltuielilor judiciare in contul
statului intra in contradictie si cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, prin care se indica ca tofi cetdatenii R. Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, iar banii cheltuiti de stat in urma actiunilor infractionale a
faptasului, care este recunoscut vinovat in modul stabilit de lege, sunt bani publici ce
revin din contributiile cetatenilor.

De asemenea, alin. (1) art. 1398 Cod civil, prevede obligarea repararii prejudiciului
patrimonial cauzat prin actiuni sau omisiuni, de cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial.

Generalizand experienta statelor europene la acest capitol (Germania, Estonia,
Letonia, Romania), unde lucrurile stau altfel, practicile in domeniu la toate etapele unui
proces penal, pun sarcina achitarilor pe seama persoanei care a savirsit infractiunea si nu
pe umerii contribuabililor onesti. Astfel, experienta europeana presupune virarea sumelor
necesare pentru avansarea cheltuielilor judiciare catre bugetul organelor de drept pentru
ca, in cele din urma, acestea sd fie achitate de persoana recunoscutd vinovatd de
comiterea infractiunii.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror,
in baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului depus de procuror se intemeiaza, pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit careia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca cererea este vadit neintemeiata.



Analizand criticele expuse de procuror, se constatd ca acesta contestd decizia
instantei de apel preponderent din doua considerente: in opinia lui, instanta eronat nu a
incasat cheltuielile judiciare de la Maritoi M. in cuantum de 320 lei si a mentinut solutia
de individualizare gresita a pedepsei stabilite ultimului de catre prima instantd pentru
comiterea infractiunii de huliganism.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneaza ca cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata
pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, de altfel si de prima instanta in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare si individualizarii pedepsei, este legald, intemeiata si
urmeaza a fi mentinuta integral.

Prin urmare, Colegiul penal gaseste vadit nefondatd revendicarea procurorului in
partea ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, privitor la neincasarea cheltuicelilor judiciare din
contul inculpatului pentru efectuarea expertizei judiciare, dat fiind ca, in dispozitia art.
143 alin. (1) Cod de procedurd penala, este stipulat expres ca expertiza se dispune si se
efectuecaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusd de citre organul de urmarire
penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare
pentru efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat, nu din contul inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.

O atare prevedere legala expresa se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
unde este stipulat ca, in cauzele penale, cheltuiclile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penald. Exceptia despre

care ne releva legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta
cauzei date.

Din actele cauzei, se constatd ca, la 16 iunie 2017 de catre Centrul de Medicina
Legald pe langa Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova a fost intocmit raportul de
expertiza judiciara nr. 1285/D din 15 iunie 2017, conform caruia la Rotaru A. s-a
constatat: edem al tesuturilor moi cu suprafata echimotica si echimoze la nivelul fetei,
care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contodent dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate, care se calificd ca vatamare neinsemnata.

Raportul de expertiza judiciard nominalizat supra a fost efectuat in temeiul
ordonantei din 08 iunie 2017, emisd de catre OUP al SUP a IP Buiucani, inspector Bicu
A., pe cauza penald nr. 2017030954. (f.d. 31)

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat ca, plata pentru efectuarea acestor
actiuni procesuale, in suma totald de 320 lei, urmeaza a fi incasata din contul bugetului de
stat, dar nu a inculpatului, Intrucét o acoperire legald in acest sens nu exista la moment.

Prin alte cuvinte, atit normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art.
227 — 229, precum si cele din Legea speciald nr. 68/2016 amintitd supra, stabilesc ca
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responsabilul pentru achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor indrituite cu
efectuarea expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale.
Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd ca cheltuielile judiciare

suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat,
acestea neputand face obiectul unei rambursdri din partea inculpatului, in cazul in care
ultimul nu le-a ordonat.

Mai mult, Colegiul explica procurorului ca este gresita si nefondata alegatia
acestuia precum ca, prin modificarile efectuate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017
(publicata in Monitorul Oficial nr.40-47/108 din 09.02.2018), legislatorul si-a exprimat
intentia de a pune in sarcina inculpatului recuperarea cheltuiclilor judiciare, or prin
abrogarea alin. (2) din art. 143 Cod de procedara penala si lasarea in vigoare a celorlalte
dispozitii din art. 227 — 229 Cod de procedura penald, precum si a celor din art. 75 din
Legea nr. 68/2016, se subliniaza in concreto ca, compensarea cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizelor se face din contul celor care ordoneaza aceasta actiune
procesuala, interpretarea extensiva in defavoare a legii procesual-penale este interzisa.

De asemenea, Colegiul penal considera ca, nu sunt incidente prezentei cauze
afirmatiile recurentului despre prevederile din alin. (1) al art. 1398 Cod civil, unde se
stipuleaza ca, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat la
repararea prejudiciului patrimonial cauzat prin actiunile sau omisiunile sale, acest institut
se refera la solutionarea actiunii civile si nu la incasarea cheltuielilor judiciare.

Vizavi de cele evidentiate de procuror privind experienta statelor europene, la
capitolul recuperarii cheltuielilor suportate pentru instrumentarea unei cauze penale, din
contul inculpatului, in sarcina cdruia a fost refinutd culpa procesuald s-au materiala
(Germania, Estonia, Letonia, Romania), Colegiul noteaza ca, statele nominalizate prevad
expres in legislatie o atare modalitate de recuperare, iar in legislatia autohtona aceasta nu
se regaseste.

In ceea ce priveste criticile recurentului referitoare la gresita individualizare a
pedepsei in privinta inculpatului, Colegiul retine ca la etapa judecarii apelului, procurorul
a formulat pretentii similare celor expuse in recurs despre faptul ca lui Maritoi M.
urmeaza a-1 fi stabilitd o pedeapsa privativd de libertate, cu executarea acesteia in
penitenciar.

Prin urmare, fata de cele ce preced, se releva ca instanta de apel corect a consemnat
ca scopul pedepsei penale exclamat in art. 61 Cod penal de legislator, se materializeaza in
masura de constrangere statala si mijlocul de corectare si reeducare aplicat in privinta
condamnatilor, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor
persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

La caz, prima instantd a tinut secama de rigorile legii in acest sens si i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila si proportionald faptei savirsite de Maritoi M., avand
in vedere toate circumstantele comiterii infractiunii, persoana inculpatului,
comportamentul partii vatdmate etc. Solutia primei instante, a fost mentinuta integral si
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de catre instanta de apel, care in partea descriptivd a deciziei a consemnat ca: ,, ...
sanctiunea stabilita pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 1050 de unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
pana la 3 ani. Conform art.16 alin. (3) Cod penal, infractiunea data este una mai putin
grava.

In spetd, prima instantd a CONnchis cOrect de a refine circumstanfa atenuantd
prevazuta de art.76 alin.(1) lit. g) Cod penal - ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor
victimei care au provocat infractiunea, Or la comiterea infractiunii au contribuit si
actiunile victimei inainte de comportamentul infractional al inculpatului Maritoi M.

Nu au fost retinute temeiuri de liberare de raspundere penala a inculpatului in baza
art.53 Cod penal. La fel, nu au fost stabilite circumstante agravante.

In acelasi context, s-a refinut cd prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 22.12.2011, Maritoi M. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 2 ani si 8 luni, executarea pedepsei fiind suspendata conditionat pe un termen
de probatiune de 2 ani. Reiesind din revendicarea MAI anexata la dosar, rezulta ca, in
privinta lui Maritoi M. au existat §i alte cauze penale, care ulterior au fost incetate pe
motive de nereabilitare, insd in privinta carora - antecedentele penale sunt stinse.

Prin urmare, avind in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tindnd cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei din art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din
caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal este una mai
putin grava, de limitele pedepsei prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal si de noile
limite de pedeapsa stabilite de art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, de faptul cd,
inculpatul a fost provocat la comiterea infractiunii de catre partea vatamata Rotaru A.,
ceea Ce S-a manifestat prin numirea inculpatului §i a prietenei acestuia - Cojocaru N., cu
cuvinte necenzurate gi imbrancirea acestora in timp ce stateau imbratisati, tinand cont
ca, inculpatul si-a recunoscut vina §i s-a cdit de cele comise, dar avand in vedere ca,
dinsul a comis anterior alte infractiuni, la materialele cauzei nu exista probe care ar
atesta ca, pedeapsa cu inchisoare nu ar duce la corectarea inculpatului, Colegiul penal
considera ca, prima instantd a conchis just si echitabil cd, in privinta inculpatului
Maritoi M. este rationala aplicarea unei pedepse privative de libertate .... cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia pe un termen de proba de I an §i 6 luni.”

Trasarea concluziei precitate, Tn opinia Colegiului penal, a avut la bazd argumente
temeinice si relevante, care cad sub incidenta nemijlocitd a circumstantelor de fapt a
cauzei si se mentin in vigoare pind in prezent.

Totodata, instanta de recurs explicd recurentului ca, este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze dacad scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate sau de alta categorie, iar in formarea acestei convingeri, instanta de
judecatd urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, care au
fost luate in considerare in speta.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta de
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apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine in
corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010 a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obligd instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce determina
inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Prin urmare, constatind ca motivele invocate de recurent, asa cum au fost
formulate, nu se circumscriu cazului de casare prevazut de dispozitiile legale in materie si
ca instanta de apel a facut o corecta aplicare a legii, criticile procurorului din aceasta
perspectiva devin neintemeiate.

Avand in vedere acestea, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza nu se
constata admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod
de procedura penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, neexistand vreun temei
pentru admiterea recursului in sensul declarat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 aprilie 2018, in cauza penald privindu-l pe Maritoi Maxim
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 august 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon



