Dosarul nr. 1ra-1446/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul-
sef al procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2018, in cauza
penala privindu-I pe

CARANFIL Dumitru, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 2210.2016 — 10.04.2017;
Instanta de apel: 03.05.2017 — 18.04.2018;
Instanta de recurs: 21.06.2018 — 18.07.2018.

Asupra recursului ordinar declarat de procuror, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central, din 10 aprilie 2017 Caranfil D. a
fost achitat de invinuirea incriminata in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Prin rechizitoriu, Caranfil D. a fost invinuit ca, in cadrul cauzei penale nr.
2016970062, pornitd de DUP a DGT Sud a CNA, conform prevederilor art. 328 alin. (1)
Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu comis de angajatii Directiei
regionale Sud a DPF a MALI la inregistrarea traversarii frontierei de stat a Republicii
Moldova, la 17 mai 2015, a mijlocului de transport de model ,,Toyota Avensis”cu n/i
engleze XXXXX, Caranfil D. fiind citat si audiat in calitate de martor, concomitent fiind
preintampinat de rdspunderea penalad pe care o poartd in conformitate cu prevederile art.
312 Cod penal si anume de prezentarea cu buna stiintd a declaratiei mincinoase de catre
martor, a dat declaratii ce contravin cu probele administrate Tn cadrul cauzei penale
mentionate §i anume a declarat precum ca a traversat frontiera de stat in directia ,,iesire”
cu mijlocul de transport de model ,,Toyota Avensis”cu n/i XXXXX, care-i apartine, prin
punctul de frontiera Ceadir-Lunga - Novie Troiani, revenind in Republica Moldova peste



vreo patru zile, prin regiunea transnistreana, or. Tiraspol, trecand prin or. Bender si apoi
larasi intrand in Republica Moldova prin or. Causeni.

In cadrul urmaririi penale pe cauza penald nr. 2016970062, a fost solicitatd
informatia de la Serviciul Graniceri a Ucrainei privind traversarea frontierei de catre
mijlocul de transport de model ,,Toyota Avensis”’cu n/i XXXXX, iar conform raspunsului
parvenit de la Serviciul Graniceri a Ucrainei, este indicat faptul ca institutia in cauza nu
dispune de careva date privind traversarea frontierei de stat de catre mijlocul de transport
nominalizat, fapt ce denota despre netraversarea frontierei Republicii Moldova la data de
17 mai 2015 a mijlocului de transport dat.

Pe baza starii de fapt expuse supra, actiunile inculpatului Caranfil D. au fost
calificate de catre procuror in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, adica prezentarea, cu
buna stiinta a declaratiei mincinoase de catre martor, daca aceasta actiune a fost
savarsita in cadrul urmaririi penale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul si modul prevazut de
art. 401 si 402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Caranfil D. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin.
(1) Cod penal si sa-i fie stabilita sanctiunea sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an, cu aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea conditionatd a pedepsei pe o perioadad de
probatiune de 2 ani.

In argumentarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci sentinta de achitare
pronuntatd de instanta este una ilegald. Astfel, nu sunt atinse scopurile pedepsei penale si
anume restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Ansamblul probelor privite in coroborare, fata de inculpatul Caranfil D., indica ca el
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lui, a prevazut
urmdrile ei prejudiciabile, le-a dorit si a admis in mod constient, survenirea acestor
urmari. Se mentioneaza ca, la 10 aprilie 2017, au avut loc sustinerile verbale dupa care
presedintele sedintei a anuntat o pauza si dupa aproximativ 30 min. a dat citire
dispozitivului sentintei de achitare, aceste circumstante trezind dubii privitor la legalitatea
actului adoptat.

Prima instanta nu a tinut cont de probele administrate si prezentate de citre acuzator
Ci s-a axat exclusiv pe probele prezentate de partea apariarii fapt ce, de asemenea, trezeste
dubii in examinarea obiectiva si multilaterald a cauzei penale.

Totodata acuzatorul de stat relateaza ca, instanta de fond s-a referit la o cauza
penala ce se afla pe rol in instanta din Ceadir-Lunga pe care nu este o hotarare definitiva
si a facut apreciere la modul de audiere a martorului, ceea ce de asemenea trezeste dubii
privind examinarea obiectivd a cauzei penale respective. In cadrul examindrii cauzei
presedintele sedintei de judecatd nu a acceptat nici un demers din partea acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2018,
apelul declarat de procuror a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei de achitare
in privinta lui Caranfil D.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanti a
acordat deplina eficienta prevederilor din art. 93-101 Cod de procedura penala, a cercetat
cauza din toate aspectele, a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinenteli,
concludentii, coroborarii lor si in consecintd a retinut just ca inculpatul urmeaza a fi
achitat de cele imputate prin rechizitoriu, deoarece in actiunile acestuia nu se intrunesc
elementele infractiunii din art. 312 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, de principiu, sarcina probei revine procurorului si
organului de urmarire penald, motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare
etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive
pentru urmitoarea fazi a procesului. In cursul judecirii apelului, la solicitarea
procurorului, au fost reaudiati martorii Cristioglo D. si Hantea V. Ulterior, instanta de
apel a procedat la ascultarea inculpatului Caranfil D., conform dispozitiilor art. 367; 415,
alin. (2') Cod procedura penala.

S-a subliniat cd procurorul, formuland invinuirea, a pus accentul pe informatia
parvenita de la Serviciul Graniceri al Ucrainei, comunicatul parvenit a atestat faptul ca, in
cadrul interactiunii speciale de investigatie si potrivit informatiilor din baza de date
“T'apt”, “Puck” date cu privire la traversarea frontierei de stat de catre automobilul de
model ,,Toyota Avensis”, respectivul serviciu nu detine.

Instanta de apel a mentionat ca nu poate pune informatia respectiva la baza unei
condamnari, deoarece proba nu a fost colectata cu respectarea prevederilor art. 536 - 538
Cod de procedura penala, la caz fiind aplicate prevederile art. 94, alin. (1), pct. 8), alin.
(2) Cod de procedura penala. Informatia prezentata de Serviciul Graniceri al Statului
Ucrainean este vaga dupa continut, deoarece se face referinta la datele aflate doar in
sistemele “T'apt”, “Puck”, fara a fi precizate si alte date din tot sistemul de Inregistrare si
evidenta a mijloacelor de transport si persoanelor care traverseaza frontiera a
respectivului stat. Mai mult, din tot numdrul de documente copii aflat in dosar, doar
informatia parvenita de la Serviciul Graniceri al Statului Ucrainean nu este autentificata
de catre ofiterul de urmarire penald, respectivul inscris in copie neavand calitatea de
document.

In aceste conditii, apar ca nefondate sustinerile din apelul procurorului in sensul ci
informatiile Serviciului Graniceri al Statului Ucrainean dovedesc faptul ca inculpatul
Caranfil D. este incontestabil autorul faptelor ce fac obiectul prezentului dosar. Nici
celelalte probe cercetate de instanta de apel nu au fost de naturd a conduce la stabilirea
vinovatiei inculpatului Caranfil D. Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu
au fost administrate.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul invocat de procuror cd, judecatorul
instantei de fond s-a aflat in deliberare aproximativ 30 min., ceea ce denota ca sentinta
este nefondata. Si faptul ca instanta nu a admis nici un demers Tnaintat de cétre acuzatorul
de stat, de asemenea nu este motiv de casare a sentintei de achitare si emiterea unei
sentinte de condamnare, deoarece procurorul in cererea de apel nu a indicat la care
demers se referd, nu a indicat solicitarea inaintatd si impactul refuzului de a admite
demersul, asupra procesului de cercetare si probare a existentei invinuirilor formulate
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inculpatului. Afirmatia procurorului despre dovedirea vinovatiei lui Caranfil D. se
prezinta a fi mai mult declarativ-formale decat un argument forte, bazat pe probe concrete
analizate in instanta de judecata.

Cu privire la demersul privind inaintarea cererii de asistenta juridica internationala,
in care S-a mentionat ca este necesar de a ridica documente ale Serviciului de Graniceri al
Ucrainei si a se verifica baza de date privind traversarea de catre Caranfil D. cu
automobilul sau de model ,,Toyota Avensis” cu n/i XXXXX, la 17 mai 2015, prin
punctul de trecere a frontierei de stat cu Ucraina: Ceadir-Lunga - Novie Troiani, precum
si de a stabili data si punctul de trecere a frontierei de stat al Ucrainei la iesire cu
Republica Moldova, instanta de apel, consultand prevederile art. 532 Cod de procedura
penald, a ajuns la concluzia de a respinge demersul privind initierea de cétre instanta de
apel a procedurii de asistenta juridica internationald in materie penala.

Concomitent instanta de apel i-a predispus posibilitatea procurorului, prin
intermediul Procuraturii Generale, sa inainteze cerere de asistenta juridica internationala
catre Statul Ucrainean in vederea prezentdrii instantei unor probe veridice despre
existenta sau inexistenta faptului infractional. In vederea executirii respectivilor actiuni
procurorului i-a fost acordat timp suplimentar de 2 luni. Ulterior, la data de 21 februarie
2018, in adresa instantei a parvenit demersul procurorului-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, D. Calendari, prin care el si-a retras demersul privind acordarea
termenului de doud luni pentru solicitarea asistentei Procuraturii Generale in vederea
executdrii cererii de asistentd juridica internationald Tnaintatd pe prezenta cauza si a
solicitat examinarea repetata a demersului privind inaintarea cererii de asistenta juridica
internationald inaintat la 14 februarie 2018. Insa, instanta de apel a retinut ci nu existau
temeiuri de a fi admis demersul repetat inaintat de procuror, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 532 Cod de procedura penala cererile privitoare la asistenta juridica
internationala in materie penala se fac prin intermediul Ministerului Justitiei sau
al Procuraturii Generale direct si/sau prin intermediul Ministerului Afacerilor
Externe al Republicii Moldova, cu exceptia cazurilor cind, pe baza de
reciprocitate, se prevede o altd modalitate de adresare.

Potrivit art. 7 alin.(1) din Legea nr.371-XVI din 01 decembrie 2006 cu privire la
asistenta juridica internationald in materie penala: ,, Cererile de asistenta juridica se
adreseaza prin intermediul autoritatilor centrale, care sunt Ministerul Justitiei §i
Procuratura Generala. Prin intermediul Ministerului Justitiei se transmit cererile
de asistenta juridica formulate in fazele de judecata §i de executare a pedepsei,
iar prin intermediul Procuraturii Generale, cele formulate in faza de urmarire
penala.”

Art. 531 alin. (1) Cod de procedura penala, la care a facut trimitere procurorul, este
o prevedere cu caracter general, insa art. 532 Cod de procedura penala si art. 7 alin.(1) a
Legii nr.371-XVI din 01 decembrie 2006, prevede posibilitatea Procurorului General de a
interpela statul vecin in vederea asigurarii asistentei juridice internationale.



Totusi, pe parcursul urmaririi penale procurorul nu a tentat de a interpela statul
vecin 1n vederea asigurdrii executarii asistentei juridice internationale, precum si pe
parcursul judecarii cauzei nu au fost intreprinse aceste actiuni (cel putin, din cercetarea
materialelor dosarului, reiese, ca lipsesc demersurile respective cu privire la acordarea
asistentei juridice, inaintate Procurorului General), iar la moment procurorul nu a
prezentat probe care ar arata imposibilitatea realizarii respectivei solicitari prin
intermediul Procuraturii Generale si nu a indicat motivele care nu-i permit sa inainteze
comisia rogatoriei prin intermediul Procuraturii Generale.

In concluzie, examiniand atit rechizitoriul, cit si intregul material probator
administrat in faza de urmarire penald, este evident cd acuzare formulatd de procuror isi
gaseste centrul de greutate in informatia de la Serviciul Graniceri a Ucrainei privind
traversarea frontierei de citre mijlocul de transport condus de inculpat. in acest sens
informatia prezentata de catre procuror nu este una credibila (motivele sunt expuse
supra), iar faptul ca lipseste inregistrarea informatiei in unele baze de date a Serviciului
Vamal din Ucraina despre traversarea automobilului nominalizat a frontierei de stat nu
probeaza faptul ca automobilul nu se afla la punctul trecerii Ceadir-Lunga - Novie
Troiani, or potrivit informatiei receptionate, institutia in cauza facand referinta la datele
din sistemele “T"apt”, “Puck” indica ca nu dispune de date privind traversarea frontierei
de stat de catre mijlocul de transport nominalizat.

In acest context, prima instanti intemeiat a concluzionat ci partea acuzirii nu a
prezentat probe pertinente si concludente ce ar proba vinovatia lui Caranfil D. in
savarsirea infractiunii incriminate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul declara recurs ordinar si
solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata la aceastd etapa a procedurilor de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Recurentul sustine ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In decizia instantei de apel s-a indicat ca: ,, Probe noi la examinarea cauzei in
instanta de apel nu au fost administrate” insa, la 14.02.2018 in instanta de apel,
procurorul a inaintat un demers privind inaintarea cererii de asistentd juridica
internationald reiesind din faptul cd cauza penald se refera la invinuirea inculpatului
pentru declaratii false privind trecerea la 17.05.2015 a frontierei de stat a Republicii
Moldova cu Ucraina si aflarea unei perioade de timp in acest stat, dupa care Caranfil D.
s-a intors in Republica Moldova. La materialele cauzei penale a fost anexat un raspuns pe
cale operativa din partea Serviciului de Graniceri al Ucrainei, Directia regionala de sud,
cu sediul in or. Ismail, str. G. Muzicenco, 31, cu nr.51/6713 din 10.08.2015, f.d.55, din
care rezulta ca autoturismul de model ,,Toyota Avensis”, cu n/i XXXXX, nu a intrat pe
teritoriul Ucrainei.

Prin urmare, s-a constatat ca este necesar de a ridica documentele Serviciului de
Graniceri al Ucrainei si a verifica baza de date privind traversarea de cétre Caranfil D. cu
automobilul sau de model ,,Toyota Avensis”, cu n/i XXXXX, la 17.05.2015 prin punctul
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de trecere a frontierei de stat cu Ucraina Ceadir-Lunga - Novie Troiani, precum si de a
stabili data si punctul de trecere a frontierei de stat al Ucrainei la iesire cu Republica
Moldova.

Luand in consideratie cele mentionate, in scopul stabilirii si cercetarii depline a
tuturor circumstantelor cauzei, a aparut necesitatea efectudrii unor actiuni procesuale pe
teritoriul Ucrainei.

In conformitate cu prevederile art. 53, 413 alin.(3), 531, 533 alin.(1) pct.3) si 9) CPP
si a Legii cu privire la asistenta juridica internationala in materie penald nr. 371-XVI din
01.12.2006, in temeiul Tratatului dintre Republica Moldova si Ucraina privind asistenta
juridica si relatii juridice in materie civila si penald, incheiat la data de 13.12.1993 la
Kiev si a Conventiei europene de asistentd juridica in materie penala din 20.04.1959,
semnata la Strasbourg, procurorul solicita inaintarea cererii de asistenta juridica
internationald prin intermediul Ministerului Justitiei a Republicii Moldova cétre organele
competente ale Ucrainei, acordarea asistentei juridice in cazul dat prin efectuarea
urmatoarelor actiuni:

- efectuarea ridicarii de documente de la Serviciul de Stat de Graniceri al Ucrainei,
Directia regionala sud si verificarea bazei de date specializate cu privire la:

- trecerea frontierei de stat din Republica Moldova cu intrare in Ucraina de catre
cetateanul Republicii Moldova - Caranfil D., a.n. XXXXX, prin punctul de trecere
Ceadir-Lunga - Novie Troiani la 17.05.2015 si iesirea de pe teritoriului Ucrainei cu
intrare in Republica Moldova in perioada de timp 17.05.2015 - 01.11.2015, cu
identificare datei si locului, punctului de trecere a frontierei de stat al Ucrainei;

- trecerea frontierei de stat din Republica Moldova cu intrare in Ucraina a
automobilului de model ,,Toyota Avensis” cu n/i XXXXX, prin punctul de trecere
Ceadir-Lunga - Novie Troiani la 17.05.2015, si iesirea de pe teritoriului Ucrainei cu
intrare Tn Republica Moldova in perioada de timp 17.05.2015 - 01.11.2015, cu
identificarea datei si locului, punctului de trecere a frontierei de stat al Ucrainei.

Demersul privind inaintarea cererii de asistenta juridica internationald se intemeiaza
pe prevederile art.531 alin.(1) Codul de procedura penald - (1) Raporturile cu tarile
straine sau curtile internationale referitoare la asistenta juridica in materie penala sint
reglementate de prezentul capitol si de prevederile Legii cu privire la asistenta juridica

internationala in materie penala. Disporzitiile tratatelor internationale la care Republica

Moldova este parte si alte obligatii internationale ale Republicii Moldova vor avea
prioritate in raport cu dispozitiile prezentului capitol; pe prevederilor art. 532 Codul de
procedura penald - Cererile privitoare la asistenta juridica internationald in materie
penala se fac prin intermediul Ministerului Justitiei sau al Procuraturii Generale direct
si/sau prin intermediul Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Moldova, cu
exceptia cazurilor cind, pe baza de reciprocitate, se prevede o alta modalitate de
adresare; pe art. 7 alin.(l) din Legea nr. 371-XVI din 01.12.2006 ,,cu privire la asistenta
juridica internationald in materie penald”, care stipuleaza ca, ,, (1) Cererile de asistenta
juridica se adreseaza prin intermediul autoritdtilor centrale, care sint Ministerul Justitiei
si Procuratura Generala. Prin intermediul Ministerului Justitiei se transmit cererile de
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asistenta juridica formulate in fazele de judecatd si de executare a pedepsei, iar prin
intermediul Procuraturii Generale, cele formulate in faza de urmarire penala.”

in conformitate cu art. 413 alin.(3), (4) CPP, instanta de apel, la cererea partilor
poate administra probe noi. in cazul in care se invoca necesitatea administririi de noi
probe, partile trebuie sd indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul cdrora pot fi
administrate, precum si motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima instanta.
Poate invoca administrarea de noi probe numai procurorul si avocatul care nu au
participat la judecarea cauzei in primd instantd. Insi, fiind invocatd necesitatea
administrarii unei noi probe, instanta de apel neintemeiat §i contrar normelor sus
mentionate a respins demersul procurorului.

In drept, procurorul isi fundamenteazi cererea de recurs declaratd pe temeiurile de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror,
in baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursului se intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent.

Potrivit cererii de recurs, Colegiul constata ca procurorul pledeaza pentru casarea
integrald a deciziei instantei de apel, din motiv ca la etapa precedentd de judecare a
cauzei s-a admis o eroare grava de fapt, care ar fi afectat iremediabil solutia pronuntata
de Curtea de Apel, in particular fiind vorba despre refuzul neintemeiat al Colegiului
judiciar al instantei de apel de a satisface demersul procurorului privind administrarea
unei probe noi.

Verificand actele cauzei, 1n raport cu criticele punctate supra, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca erorile semnalate de recurent nu sunt subsecvente cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular.

Mai mult ca atat, Colegiul apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un ,,apel
deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciard”, care se bazeaza
in mod esential pe un argument deja examinat si respins in cadrul procedurii precedente,
lar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial si convingdtor”, care sa
justifice ingerinta in hotararea definitiva si executorie a instantei de apel, prin care s-a
mentinut solutia achitarii in privinta lui Caranfil D.

Colegiul penal a statuat asupra solutiei de inadmisibilitate, din urmatoarele
considerente.



Intr-un prim aspect, se va consemna c, potrivit art. 6 pct. 11') Cod de proceduri
penald, eroarea grava de fapt presupune stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita
a probelor.

Prin alte cuvinte, eroarea grava de fapt nu se refera la aspectele procesuale si nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta dintre cele retinute de instanta si
continutul real al materialului probator acumulat, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care probatoriul administrat
il sustine.

In cauza deferitd judecatii, o atare eroare de drept nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs ca ar fi fost admisa la etapa judecarii cauzei in ordine de apel.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca, hotarirea atacata cuprinde temeiurile
de fapt si de drept ce au dus la adoptarea dispozitivului deciziei expus in pct. 4 din
prezenta hotarire, mai mult ca careva temeiuri de casare ex officio Colegiul nu a stabilit.

Pe de alta parte, cu privire la erorile procesuale punctate de procuror in cererea de
recurs, Colegiul tine sd-i explice recurentului ca, in principiu, solutia instantei de apel
privitor la respingerea demersului acestuia de a inainta o cerere de acordare a asistentei
juridice internationale catre organele de resort al Ucrainei, pentru administrarea unor
probe noi, este corecti. In opinia Colegiului solutia instantei de apel in aceasta parte este
argumentatd si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept constatate din actele
dosarului, iar careva temeiuri de a interveni in aceasta, nu se impun.

In acest sens, se releva ci, potrivit art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, este
obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept, care
au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

Pentru verificarea respectarii regulilor expuse supra, Colegiul va supune unei
analize minutioase aspectele procedurale subsecvente judecarii cauzei in apel.

Din baza factologica imputata inculpatului, prezinta interes faptul ca Caranfil D. a
fost invinuit de aceea ca ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod penal,
si anume a prezentat, cu buna stiinta declaratii mincinoase in calitate de martor in
cadrul urmaririi penale pornite de DUP a DGT Sud a CNA, in baza indicilor infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu
comis de angajatii Directiei regionale Sud a DPF a MAI la inregistrarea traversarii
frontierei de stat a Republicii Moldova, la data de 17 mai 2015, a mijlocului de transport
de model ,, Toyota Avensis ’cu n/i engleze XXXXX, pe care ultimul il conducea.

Proba decisiva pusa la baza invinuirii lui Caranfil D. a fost informatia parvenita de
la Serviciul Graniceri al Ucrainei privind traversarea frontierei de catre mijlocul de
transport de model ,,Toyota Avensis”’cu n/i XXXXX, in care s-a indicat ca institutia In
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cauza nu dispune de careva date privind traversarea frontierei de stat de catre mijlocul de
transport nominalizat. Mai concret, in comunicatul parvenit de la Serviciul Graniceri al
Ucrainei, s-a atestat faptul ca, in cadrul interactiunii speciale de investigatie si potrivit
informatiilor din baza de date “I'apt”si “Puck” careva date despre traversarea frontierei
de stat de catre automobilul de model ,,Toyota Avensis” cu n/i engleze XXXXX,
respectivul serviciu nu detine.

Procurorul, formuland invinuirea, a pus accentul anume pe informatia de mai sus,
insa, instanta de apel a mentionat ca nu poate pune informatia respectivi la baza
condamndrii lui Caranfil D., deoarece proba nu a fost colectati cu respectarea
prevederilor art. 536 - 538 Cod de procedura penald, la caz fiind aplicate prevederile art.
94 alin. (1) pct. 8), alin. (2) Cod de procedura penala. Instanta de apel a apreciat ca
informatia furnizata de Serviciul Graniceri al Statului Ucrainean este vaga dupa continut,
deoarece se face referinta la datele aflate in sistemele electronice: “I'apt” si “Puck”, fard
a fi verificate si alte sisteme de inregistrare si evidentd a mijloacelor de transport si a
persoanelor care traverseaza frontiera statului Ucrainean. Mai mult, instanta a semnalat
ca, din toate copiile documentelor aflat in dosar, doar informatia parvenita de la Serviciul
Graniceri al Statului Ucrainean nu este autentificata de catre ofiterul de urmarire penal,
ceea ce denotd ca respectivul inscris nu are calitatea de document.

Fata de cele ce preced, Colegiul intervine cu precizarea ca atat doctrina juridica
nationald, cat si prevederile din art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura
penala stabilesc faptul ca, verificarea probelor este atributul exclusiv al activitatii
desfasurate de instantele judiciare privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Nemijlocit,
operatiunea verificarii constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor, inlaturarea contradictiilor existente. Probele
se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si
printr-o analiza logicd a continutului probei, a coroborarii lor. Aprecierea probelor, ca
operatiune finala a activitatii de probatiune, permite judecatorului sa determine masura in
care probele reflecta adevarul.

Astfel, facultatea de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de proba” facute, la caz, de
partea acuzarii, ia apartinut indubitabil instantei de apel, care si-a argumentat in mod
ireprosabil refuzul de a pune la baza invinuirii proba obtinuta cu incalcarea prevederilor
legii procesual-penale.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, Colegiul penal specifica ca
judecand apelul instanta a adoptat o solutie corecta, legala si intemeiatd. Asa cum rezultd
din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald si aceasta cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la solutia notatd in pct. 4 din prezenta
hotarare.

In continuare, se constata ci, procurorul, in sedinta instantei de apel din 14 februarie
2018, a intervenit cu solicitarea de a fi inaintatd o cerere de asistentd juridica
internationald organelor competente din Ucraina, in vederea efectuarea ridicarii de
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documente de la Serviciul de Stat de Graniceri al Ucrainei, Directia regionala sud si
verificarea bazei de date specializate cu privire la:

- trecerea frontierei de stat din Republica Moldova cu intrare in Ucraina de catre
cetateanul Republicii Moldova - Caranfil D., a.n. XXXXX, prin punctul de trecere
Ceadir-Lunga - Novie Troiani la 17.05.2015 si iesirea de pe teritoriului Ucrainei cu
intrare in Republica Moldova in perioada de timp 17.05.2015 - 01.11.2015, cu
identificare datei §i locului, punctului de trecere a frontierei de stat al Ucrainei;

- trecerea frontierei de stat din Republica Moldova cu intrare in Ucraina a
automobilului de model ,, Toyota Avensis” cu n/i XXXXX, prin punctul de trecere Ceadir-
Lunga - Novie Troiani la 17.05.2015, si iesirea de pe teritoriului Ucrainei cu intrare in
Republica Moldova in perioada de timp 17.05.2015 - 01.11.2015, cu identificarea datei
si locului, punctului de trecere a frontierei de stat al Ucrainei.

Potrivit stipuldrilor din art. 413 Cod de procedura penald instanta de apel, la cererea
partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instantd si poate
administra probe noi. In cazul in care se invoci necesitatea administrarii de noi probe,
partile trebuie sa indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate,

precum si motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima instanta.

Dupa cum se invedereaza din textul legii, una din conditiile admiterii demersului
privitor la administrarea unei probe noi, la etapa judecarii cauzei in apel, este expunerea
de motive care au Tmpiedicat prezentarea lor in prima instanta, totodata cu privire la
admisibilitatea, concludenta si utilitatea prezentarii de probe noi, se audiaza opiniile
intimatului si ale celorlalti participanti.

Reiesind din cele consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata din 14
februarie 2018, la intrebarea instantei de ce un atare demers nu a fost depus la etapa
judecarii cauzei In prima instantd, procurorul Calendari D. a specificat cd nu a participat
la urmarirea penald si la judecarea cauzei de catre prima instantd, de aceea nu cunoaste
care a fost impedimentul adresarii demersului la etapele precedente.

Ca atare, procurorul, in virtutea atributiilor sale functionale stipulate in art. 5-6 al
Legii cu privire la Procuraturd din 25.02.2016, reprezintd invinuirea in instanta de
judecata si urmeaza sa dea dovada de un rol activ contribuind la aflarea adevarului in
cadrul procesului penal. Din cele expres prevazute in Codul de procedura penala la art.
53, se deduce cd elementele procesului de tip adversial indica la faptul ca procurorul, in
calitatea sa de titular al actiunii penale, trebuie sd dovedeasca dincolo de orice indoialad
rezonabila acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire prin actul de sesizare, intrucit
instanta nu are sarcina probei, aceasta din urma revenindu-i procurorului.

In acelasi context, amintim c4, in conformitate cu art. 19 alin. (3) coroborat cu art.
254 alin. (1) Cod de procedura penala, organul de urmarire penald are obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, cit si cele care 1l dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.
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In spetd, instanta de apel a apreciat circumstantiat pertinenta admiterii demersului
inaintat de procuror consemnand urmatoarele:

,Colegiul judiciar retine ca in instanta de apel procurorul a inaintat un demers
privind inaintarea cererii de asistenta juridica internationald, in care s-a mentionat ca
este necesar de a ridica documente ale Serviciului de Graniceri al Ucrainei si a se
verifica baza de date privind traversarea de catre Caranfil D. cu automobilul sau de
model ,,Toyota Avensis” cu n/i XXXXX, la 17 mai 2015, prin punctul de trecere a
frontierei de stat cu Ucraina: Ceadir-Lunga - Novie Troiani, precum §i de a stabili data
si punctul de trecere a frontierei de stat al Ucrainei la iesire cu Republica Moldova.

Instanta de apel, consultand prevederile art. 532 Cod de procedura penala, a
respins demersul procurorului privind initierea de catre instanta de apel a procedurii de
asistenta juridica internationala in materie penald. Concomitent instanta de apel i-a
predispus posibilitatea procurorului, prin intermediul Procuraturii Generale, sa
inainteze cerere de asistenta juridica internationala catre Statul Ucrainean in vederea
prezentarii instantei unor probe veridice despre existenfa sau inexistenfa faptului
infractional. In vederea executarii respectivilor actiuni procurorului i-a fost acordat timp
suplimentar de 2 luni.

Ulterior, la data de 21 februarie 2018, in adresa instantei a parvenit demersul
procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, D. Calendari, prin care el si-a
retras demersul privind acordarea termenului de doua luni pentru solicitarea asistentei
Procuraturii Generale in vederea executarii cererii de asistenta juridica internationala
inaintata pe prezenta cauzd §i a solicitat examinarea repetata a demersului privind
Inaintarea cererii de asistenta juridica internationald inaintat la 14 februarie 2018.

Colegiul judiciar a retinut ca nu existau temeiuri de a fi admis demersul repetat
Inaintat de procuror, din urmadtoarele considerente.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, pe parcursul urmaririi penale procurorul nu a
tentat de a interpela statul vecin in vederea asigurarii executarii asistentei juridice
internationale, precum §i pe parcursul judecarii cauzei nu au fost intreprinse aceste
actiuni (cel putin, din cercetarea materialelor dosarului, reiese, ca lipsesc demersurile
respective cu privire la acordarea asistentei juridice, inaintate Procurorului General),
iar la moment procurorul nu a prezentat probe care ar arata imposibilitatea realizarii
respectivei solicitari prin intermediul Procuraturii Generale §i nu a indicat motivele care
NU-i permit sd inainteze comisia rogatoriei prin intermediul Procuraturii Generale.”

Avind 1n vedere cele consemnate, se poate de sintetizat ca, instanta de apel,
urmarind textul legii - art. 414 Cod de procedura penala, a verificat sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia sentintei §i corect a conchis asupra mentinerii solutiei de achitare
in privinta lui Caranfil D. respingdnd argumentat demersul procurorului vizavi de
efectuarea procedurii de asistenta juridica internationala.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, Colegiul penal, verificind
suplimentar materialele dosarului, specificd cd judecand apelul instanta a adoptat o
solutie corecta.
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In consecinti, retinAnd ci cererea de recurs intemeiatd pe motivele de mai sus, nu
are niciun fundament legal, autorul referindu-se preponderent la o chestiune deja
solutionata de instanta de apel, Colegiul va dispune inadmisibilitatea acestei cereri,
pentru cd o considerd vadit nefondata.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia retinutd in
cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar criticele invocate
in cererea de recurs ordinar declarat de procuror nu si-au gasit confirmarea, fiind
nefondate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 18 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe Caranfil Dumitru, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 15 august 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon
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