Dosarul nr. 1ra-1463/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamatd Migus Anna, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 01 martie 2018, in cauza penala privindu-| pe

BUGA Vadim XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.11.2015 - 11.10.2017;
Instanta de apel: 08.11.2017 — 01.03.2018;
Instanta de recurs: 22.06.2018 — 18.07.2018.

Asupra recursului ordinar declarat de partea vatimata, in baza actelor din dosar,

Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central, din 11 octombrie 2017 Buga V. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, Buga V. a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal de la Migus A., pe motiv ca fapta nu a
fost comisa de inculpat.

Actiunea civild Tnaintata de partea vatamatd Supciuc M. a fost admisa, cu incasarea
din contul inculpatului, in beneficiul partii, a prejudiciului material in suma de 12 645 lei.

Actiunea civild Tnaintata de partea vatamatd Migus A. a fost respinsa, din motivul
achitarii inculpatului pe acest episod.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Buga V. la 12
august 2015, in intervalul de timp 07:00-17:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a patruns prin geam in apartamentul XXXXX, care apartine cet. Supciuc
M., de unde pe ascuns a sustras 200 de dolari, care conform ratei de schimb valutar
constituie echivalentul sumei de 3800 lei; un lantisor cu o cruciulita din aur cu masa de 3
gr. in valoare de 1550 lei; o bratara barbateasca din argint cu masa de 3 gr. in valoare de
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490 lei; un lantisor cu pandantiv din argint de forma ,,zodiei fecioara” cu masa de 2 gr. in
valoare de 400 lei; un lantisor din aur la masa de 1 gr. in valoare de 600 lei; un cercel din
aur masa de 1,5 gr. in valoare de 500 lei; un ceas barbatesc in valoare de 150 lei; un ceas
de dama in valoare de 100 lei; un telefon mobil de model ,,Nokia C3” cu IMEI
358275045657091 de culoare neagra-gri cu husa de culoare rosie in valoare de 2500 lei;
un telefon mobil de model ”Philips Xenium” in valoare de 400 lei; un inel barbatesc din
metal nepretios in valoare de 100 lei; o pereche de butoni pentru cdmasa barbateasca in
valoare de 150 lei; o lanterna de culoare neagrd in valoare de 250 lei; o pereche de
foarfece metalice in valoare de 100 lei; un portmoneu din piele de culoare cafenie cu
inscriptia ,,BOSS” in valoare de 250 lei, in care se aflau bani in suma de 200 dolari SUA,
care conform ratei de schimb valutar constituie echivalentul sumei de 3800 lei; un ceas
pentru barbati de model ,,TIMEX” in valoare de 1200 lei; o brichetd metalica in valoare
de 25 lei; o bricheta in valoare de 150 lei; o pereche de cercei din metal in valoare de 100
lei; un lant din argint cu masa de 1 gr. in valoare de 70 lei; o bratara din aur cu masa de
2,2 gr. in valoare de 900 lei; o bucata de inel din argint cu forma ,,inimii” fara valoare
materiala; 12 bancnote-suvenire in forma de 200 euro, fara valoare materiala; o cutie din
masa plastic de culoare alba, fara valoare materiala; bani in suma de 6,60 EURO, care
conform ratei de schimb valutar constituie echivalentul sumei de 138,60 lei; bani In suma
de 2,75 dolari canadieni, care conform ratei de schimb valutar constituie echivalentul
sumei de 40,56 lei; bani in suma de 21,10 ruble rusesti, care conform ratei de schimb
valutar constituie echivalentul sumei de 6,3 lei; bani in suma de 0,10 dolari SUA, care
conform ratei de schimb valutar constituie echivalentul sumei de 1,9 lei; o moneda de 15
copeici de fabricatie a URSS, fara valoare materiald, ce apartin cet. Supciuc M., iar in
total bunuri materiale in valoare de 17757,36 lei, cauzandu-i partii vatamate daune in
proportii considerabile, iar cu bunurile sustrase de la locul comiterii infractiunii s-a
eschivat.

Buga V. a mai fost invinuit de organul de urmarire penala de faptul ca, in noaptea
de 26 iulie 2015 spre 27 iulie 2015, aflindu-se pe str. Putna din mun. Balti, folosindu-se
de aceea ca nu este observat de nimeni, fortind printr-o metoda neidentificata fereastra de
la casa nr. XXXXX, ce apartine cet. Migus A., a patruns in interiorul casei date, de unde
din diferite locuri, a sustras pe ascuns bani in suma de 1000 Euro, care conform ratei de
schimb valutar constituie echivalentul sumei de 21000 le1; bani in valoare de 4000 lei; o
pereche de cercei din aur cu piatra la pretul de 1200 lei; un lantisor din aur cu pandantiv
in valoare de 2400 lei; un lantisor din aur cu pandantiv in forma de ,,chipul Maicii
Domnului” in valoare de 800 lei, un lantisor din aur cu pandantiv in forma de cap in
valoare de 2800 lei, un lantisor din aur la pret de 800 lei, o pereche de cercei din aur in
valoare de 1200 lei; o pereche de cercei din aur in forma unui smochin de vitd de vie in
valoare de 2000 lei, un inel de cununie din aur in valoare de 2000 lei, doua cruci din aur
in valoare de 1200 lei, un set compus dintr-o pereche de cercei din aur si pandantiv din
aur in valoare de 2000 lei, un pandantiv din aur in valoare de 1200 lei; un lantisor din
metal nepretios in valoare de 200 lei; un set compus dintr-un lantisor din bronz cu
pandantiv si o pereche de cercei in valoare de 380 lei; 0 moneda de colectia din aur in
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valoare de 6000 lei; ce apartin cet. Migus A., iar in total bunuri materiale In valoare de
49180 lei, pricinuindu-i partii vataimate o dauna materiala in proportii considerabile si cu
bunurile sustrase de la locul comiterii infractiunii s-a eschivat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, in termenul si modul prevazut de art. 401 si
402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apeluri de catre procuror si inculpatul
Buga V.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Buga V. sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pe faptul furtului de la cet. Supciuc M. si sa-i fie stabilita
sanctiunea pe un termen de 2 ani inchisoare; - de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe faptul furtului de la cet. Migus A. cu stabilirea
pedepsei de 2 ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, s-a solicitat stabilirea pedepsei
definitive sub forma de 4 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta corect a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
urmeaza a fi reincadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe motiv cd in
conformitate cu modificarile Codului penal din 28.07.2016 - se considera proportii mari,
valoarea bunurilor sustrase, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul sdvirsirii faptei.
Prin Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 974 din 04.12.2014 a fost aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015, In marime de 4500 lei.
Astfel, constituie proportii mari suma de 90000 lei, iar valoarea bunurilor sustrase de
catre Buga V. este de 66937,36 lei, ceea ce nu constituie proportii mari.

Insa, exceptand aceasta, instanta eronat a facut trimitere la declaratiile lui Buga V.,
precum ca monedele de colectie i-au fost daruite de catre Babucea O., in realitate
inculpatul a declarat ca aceastd colectie i-a fost transmisd pentru a gisi cumpdritor. In
aceste circumstante, declaratiile inculpatului si a prietenului sau Babucea O., urmau a fi
apreciate critic de cdtre instanta de judecata, deoarece ultimul, la intrebarile procurorului,
nu a putut descrie in detalii moneda din aur, care la pdrerea lor avea o Insemnatate
istorica, si desconsiderand faptul ca este foarte pretioasa, Buga V. a permis persoanei de
la amanet sa faca taieturi pe ea, or Tn asemenea situatie ea isi pierde din valoare.

De asemenea, instanta nu a tinut cont de declaratiile partii vataimate Migus A., care
in sedinta de judecata a descris destul de amanuntit moneda din aur care i-a fost sustrasa
si a descris un semn caracteristic esential, cd moneda respectiva are pe ea semne de la
lovituri cu ciocanul, semne caracteristice care nu au fost descrise nici de inculpat si nici
de Babucea O., care pretinde ca este proprietarul monedei. Migus A. a mai declarat ca
moneda respectiva i-a fost donatd de catre o doamna din Grecia la care a lucrat, doamna
comunicandu-i ca moneda este valoroasa.

Prin urmare, procurorul a evidentiat c¢d, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca,
in cadrul urmaririi penale Migus A. a comunicat ferm organului de urmarire penald ca
moneda prezentatd de rind cu altele, 1i apartine ei, iar ulterior, in timpul sedintelor de
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judecata, fiind insistent convinsa atit de catre inculpat, cit si de martorul Babucea O., care
a fost prezent la mai multe sedinte de judecata, ultima deja a declarat ca nu este increzuta
ca aceasta este moneda ei.

3.2. Inculpatul si-a exprimat dezacordul cu sentinta, solicitand rejudecarea cauzei si
emiterea unei hotariri de achitare 1n privinta sa, deoarece nu are nici o legatura cu furtul
savarsit de la Supciuc M., iar bunurile ridicate de la domiciliul lui, pe care partea
vatamata le-a recunoscut, 11 apartin inculpatului. Privitor la lantisorul din argint indica, ca
partea vatamata nu a putut demonstra ca a fost procurat de ea, iar asa obiecte ca lanterna,
foarfece, 15 copeici sovietice pot fi gasite in orice casa. De asemenea, inculpatul a
evidentiat ca raportul de expertiza a confirmat ca dinsul nu s-a aflat in apartament, nu
sunt amprente digitale sau urme, partea vatamata Supciuc M. in instanta de judecatd a
declarat ca usa apartamentului a fost descuiata cu propria cheie, printre obiectele ridicate
de la el nu se regaseste foarfecele, nici cutiile care se pretinde ca au fost recunoscute de
partea vatamata, inculpatul nu cunoaste de unde acestea puteau sa apara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2018, apelul
declarat de inculpat a fost respins, ca nefondat, iar apelul procurorului admis, cu casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Buga V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (pe furtul de la Supciuc M.) la 2 ani
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, (pe furtul de la Migus A.) la 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Buga V. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, s-a dispus incasarea de la Buga V. a prejudiciului material in suma de
43180 lei in folosul lui Migus A.

In rest, in latura actiunii civile inaintate de Supciuc M. si in latura corpurilor delicte
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta nu
a acordat eficienta prevederilor din art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, nu a
cercetat cauza din toate aspectele, nu a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma
pertinentei, concludentii, coroborarii lor §i Tn consecinta nu a retinut just starea de fapt pe
episodul furtului de la partea vatamata Migus A.

La demersul partii acuzarii, a fost reluatd cercetarea judecdtoreasca in scopul
audierii parfii vatdmate, a martorilor si cercetarea suplimentara a probelor administrate
conform regulilor generale prevazute pentru prima instantd. Partea apararii a solicitat
audierea martorului Bulbucea O., solicitare care la fel a fost admisa.

S-a apreciat ca solutia instantei privitor la aceea ca n-au fost acumulate probe
pertinente si concludente despre faptul ca anume Buga V. in noaptea de 26.07.2015 spre
27.07.2015 a patruns in domiciliu cet. Migus A., de unde a sustras o moneda de colectie
din aur si alte bunuri in valoare de 49180 lei, este neintemeiata si contravine bazei
probante existente pe cauza, cercetata in instanta de apel la demersul partii acuzarii, care
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nu a fost apreciata la justa valoare.

Vinovatia inculpatului Buga V. in sdvirsirea furtului de la Migus A. se confirma
prin declaratiile martorilor Delogramatic C. si Matiescu V., care au declarat, ca in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul inculpatului, a fost depistata si ridicatd o moneda din
aur veche cu marginea putin turtiti. In urma investigatiilor aceasti monedi a fost
recunoscuta de partea vatamata Migus A. Martorul Matiescu V. a mai indicat, ca initial
inculpatul a spus ca moneda din aur este a lui, apol a comunicat ca i-a fost data de catre
un prieten. Astfel, faptul ca inculpatul in cadrul efectudrii perchezitiei s-a contrazis,
denota odata in plus ca acesta a sustras moneda de aur de la Migus A. Totodata, martorii
au indicat, ca in cadrul perchezitiei au fost ridicate dispozitive speciale pentru a deschide
lacatele, provenienta carora Buga V. nu a explicat-o, ceea ce indica, ca aceste instrumente
au fost folosite de inculpat la savarsirea infractiunilor.

Totodatd, instanta de apel a consemnat cd urmeaza a fi luat in consideratie procesul-
verbal de recunoastere a obiectului din 23.03.2015 (v.1, f.d. 156-163), prin care se atesta
ca partii vatdamate Migus A. i-au fost prezentate spre recunoastere trei monede, dintre
care partea vatamata a recunoscut moneda nr. 3, pe care a recunoscut-0 ca fiind moneda
ce-i apartine, dupa culoare, dupa forma turtita, dupa inscriptii. Adica, la urmarirea penala
partea vatamata fara a avea dubii a indicat, ca moneda care a fost ridicatd in cadrul
perchezitiei la domiciliul inculpatului 1i apartine ei, din care considerente au fost
apreciate critic declaratiile partii vatamate din instanta de fond si cele din apel, unde
Migus A. a declarat ca nu-1 sigura ca moneda care i-a fost restituita ii apartine.

Mai mult, desi partea vatdmata in instanta de fond si de apel a negat cd moneda din
aur este a ei, totusi aceasta a descris detaliat moneda care a fost furata de la ea, indicand
detalii cunoscute numai ei, si care coincid cu moneda care a fost restituitd partii vatamate.
Astfel, Migus A. a indicat, cd moneda ce i-a fost furatd are pe ea semne de la lovituri cu
ciocanul, semne caracteristice care nu au fost descrise nici de inculpat si nici de Bulbucea
O., care pretinde cd este proprietarul monedei. Moneda restituitd la fel este lovita.
Diametrul monedei furate este acelasi ca la moneda care i-a fost restituita.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca sunt intemeiate argumentele procurorului,
ca instanta de fond neintemeiat a pus la baza sentintei de achitare declaratiile partii
vatamate Migus A. date 1n sedinta de judecata si nu cele date in cadrul urmaririi penale,
unde Migus A. a comunicat ferm organului de urmarire penald cd moneda prezentatd ii
apartine. Au fost apreciate critic declaratiile patimitei date in sedintele judiciare inclusiv
din motiv ca, aceasta fiind de virstd inaintata, avind vedere slaba si fara a vedea moneda
zeci de ani, doar in sedintele judiciare si-a adus aminte cd pe monedd erau imprimate
trompete si nu cheite, fapt ce indica la dorinta acesteia de a-i atenua situatia inculpatului,
pentru a nu fi pedepsit, dupa cum a indicat si procurorul in apelul declarat.

Circumstantele enuntate cu certitudine indica la aceeca ca moneda ridicata din
domiciliul inculpatului apartine si a fost sustrasi din casa partii vatimate. In asa mod
urmeaza a fi apreciate critic declaratiile inculpatului, precum si a martorului Bulbucea O.,
ca moneda din aur ii apartine ultimului si acesta i-a dat-o lui Buga V. sa-i gaseasca
cumparator.



Or, in cadrul audierii in instanta de fond si de apel martorul nu a putut descrie cu
exactitate datele caracteristice ale monedei, in timp ce partea vatdmata a indicat detalii
care coincid intru-totul cu moneda ridicata in cadrul perchezitiei. Cu atat mai mult, in
cadrul sedintei instantei de apel, martorul Bulbucea Oleg a precizat, ca la f.d. 59 vol.1, ii
este greu sa recunoascd care ¢ moneda, desi in aceste poze moneda de aur in genere
lipseste, iar la f.d. 155-163 vol.1, unde este fotografiati moneda din aur, a indicat ca
aceste monede nu le poate recunoaste, ceea ce pune la indoiala declaratiile lui privind
faptul ca este proprietar al monedei.

De aceea, probele sus-indicate formeaza un ansamblu probator al vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si
combat argumentele instantei de fond precum ca nu au fost prezentate probe ce confirma
vinovatia inculpatului de comiterea furtului de la partea vatamata Migus A. Apreciind
probele pe cauza, declaratiile inculpatului, partii vatdmate, martorilor, materialele din
dosar din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al colabordrii lor si ludnd in consideratie cele mentionate
mai sus, instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului urmatoarele:

»Buga V. in noaptea de 26 iulie 2015 spre 27 iulie 2015, aflindu-se pe str. Putna din
mun. Balti, folosindu-se de faptul, ca nu este observat de nimeni, fortind printr-o metoda
neidentificata fereastra de la casa XXXXX, ce apartine cet. Migus A., a patruns in
interiorul casei date, de unde din diferite locuri, a sustras pe ascuns bani in suma de
1000 Euro, care conform ratei de schimb valutar constituie echivalentul sumei de 21000
lei; bani in valoare de 4000 lei; o pereche de cercei din aur cu piatra la pretul de 1200
lei; un lantisor din aur cu pandantiv in valoare de 2400 lei; un lantisor din aur cu
pandantiv in forma de ,,chipul Maicii Domnului” in valoare de 800 lei, un lantisor din
aur cu pandantiv in forma de cap in valoare de 2800 lei, un lantisor din aur la pret de
800 lei, o pereche de cercei din aur in valoare de 1200 lei; o pereche de cercei din aur in
forma unui smochin de vita de vie in valoare de 2000 lei, un inel de cununie din aur in
valoare de 2000 lei, doua cruci din aur in valoare de 1200 lei, un set compus dintr-0
pereche de cercei din aur si pandantiv din aur in valoare de 2000 lei, un pandantiv din
aur in valoare de 1200 lei; un lantisor din metal nepretios in valoare de 200 lei; un set
compus dintr-un lantisor din bronz cu pandantiv si o pereche de cercei in valoare de 380
lei; 0 moneda de colectia din aur in valoare de 6000 lei; ce apartin cet. Migus A., iar in
total bunuri materiale in valoare de 49180 lei, pricinuindu-i partii vatamate o dauna
materiald in proportii considerabile si cu bunurile sustrase de la locul comiterii
infractiunii s-a eschivat.”

Actiunile inculpatului pe acest capat de acuzare au fost incadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit prin patrundere in locuingd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Pe de alta parte, instanta de apel a respins apelul declarat de inculpat, prin care
acesta solicita achitarea pe epizodul de furt de la partea vatamata Supciuc M., intrucat
vinovitia lui in aceastd parte a fost indubitabil stabilita prin probele din dosar. Martorii
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Matiescu V. si Delogramatic C., care au efectuat perchezitia la domiciliul lui Buga V., au
indicat ca bunurile depistate si ridicate de la inculpat au fost ulterior recunoscute de
partea vatamata. Deci, faptul ca o mare parte din bunurile ce au fost sustrase de la
Supciuc M. au fost gasite la domiciliul inculpatului, denota in mod cert ca anume ultimul
a patruns in domiciliul partii vatamate si a sustras bunurile respective.

In acest sens, au fost apreciate ca nefondate argumentele inculpatului, precum ci
bunurile ridicate din domiciliul sdu i aparfin lui s1 au fost procurate de el la piatd, fiind
de mana a doua. Or, In afara de bunuri sub forma de diverse obiecte, de la domiciliul
inculpatului au mai fost ridicate si sume banesti, si anume: 6.6 Euro, 2.75 dolari
canadieni, 21,1 ruble rusesti, 0,10 dolari SUA, adica in acelasi cuantum 1n care au fost
sustrase de la partea vatamata, ceea ce indica ca atdt bunurile materiale, cat si sumele
banesti au fost sustrase de inculpat. Multitudinea de bunuri si obiecte depistate la inculpat
care aparfin partii vatdmate Supciuc M., nu poate fi interpretatd ca o coincidentd, si indica
cu certitudine la vinovatia inculpatului de sustragerea acestora.

Cu privire la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat ca se va
conduce de prevederile art. 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 7 si 75 Cod penal, tindnd seama de gravitatea si gradul de
pericol social a infractiunilor savarsite de inculpat, precum si de personalitatea acestuia.

In prezenta cauzi, instanta de apel, a conchis ci este intemeiatd solicitarea din
apelul procurorului in partea numirii in privinta inculpatului a pedepsei inchisorii cu
executarea acesteia in penitenciar. Aceasta concluzie fiind dictata atit de sanctiunea
normei penale, cit si de personalitatea inculpatului, care nu se atrage la raspundere penala
pentru prima datd, fiind anterior condamnat, la moment fiind condamnat pe altd cauza
penald inclusiv pentru infractiuni similare, pedeapsa inchisorii fiind echitabild faptelor
savirsite de inculpat, care-si va atinge scopul.

Totodata, instanta a mentionat ca considera necesar de a admite actiunea civild a
partii vatamate Migus A. si a incasa de la inculpat in beneficiul acesteia prejudiciul
material in suma de 43180 lei, care constituie suma bunurilor sustrase de inculpat.

Incasarea prejudiciului material urmeazi a fi infiptuiti in limitele invinuirii
formulate si reiesind din suma prejudiciului cauzat, adica cea care a fost stabilitd in latura
penald a cauzei. Or, suma prejudiciilor materiale cauzate prin sdvarsirea infractiunii au
fost cu certitudine stabilite prin rechizitoriul formulat de acuzatorul de stat, suma data
fiind ulterior retinuta de instanta de apel in prezenta decizie.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel partea vatamatd Migus A. declard
recurs ordinar si solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul Buga V. sa fie achitat din motiv ca fapta infractionald de furt nu a fost comisa
de acesta.

In esentd, in recurs partea vatimatd mentioneazd cd nu este de acord cu
condamnarea inculpatului in baza art. 186 Cod penal pe epizodul in care este vizata,
deoarece analizand minutios moneda care i-a fost restituita la urmarirea penald, a
constatat ca nu este a ei. Prin urmare, inculpatul nu se face vinovat de comiterea furtului
incriminat pe acest epizod.



Instanta de apel nu a luat in considerare afirmatiile partii vatimate dispunand
eronat, neintemeiat si nemotivat asupra condamnarii inculpatului, pentru o fapta pe care
acesta nu a comis-o. La fel, partea sustine ca instanta a admis incalcari procedurale la
judecarea apelurilor, prin faptul ca dupa o sentintd de achitare, fara a administra probe
noi, reinterpretand aceleasi probe, a dispus condamnarea lui Buga V. in baza art. 186 alin.
(2) Cod penal, incalcand astfel prevederile art. 414 Cod de procedura penala.

In drept, partea isi fundamenteazi cererea de recurs declarati pe temeiurile de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala.

7. in corespundere cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penal,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului depus de partea vatdmata
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca este vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Migus A., in raport cu materialele din dosarul deferit judecatii, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se refine
ca instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate §i motivate corespunzator de
titularul cererii de recurs.

Din continutul recursului ordinar declarat se invedereaza ca partea, invocand
temeiurile de casare prevazute de pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, pledeaza pentru desfiintarea decizie instantei de apel si dispunerea
achitarii in privinta inculpatului pe capatul de acuzare incriminat acestuia in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal pentru sustragerea bunurilor de la domiciliul lui Migus A.,
din motiv ci fapta infractionald nu a fost comisa de Buga V. In particular, partea
vatamatd mentioneaza cd nu este de acord cu condamnarea inculpatului, deoarece
analizand minutios moneda care i-a fost restituita la etapa urmaririi penale, a constatat ca
aceasta nu-i apartine, ceea ce denota ca inculpatul nu se face vinovat de comiterea
furtului incriminat pe acest epizod.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele punctate de recurentd in
cererea de recurs, Colegiul penal conchide asupra netemeiniciei acestora, intrucat la
judecarea apelurilor declarate, instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de casare partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Buga V. a fost recunoscut vinovat si condamnat pe ambele epizoade de
furt la cite 2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Buga V. i-a fost stabilita
pedeapsa definitivda de 3 ani Inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
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semiinchis. Totodatd, se apreciaza ca corect s-a dispus Incasarea de la Buga V. a
prejudiciului material Tn suma de 49180 lei in folosul lui Migus A, cu mentinerea
celorlalte dispozitii ale sentintei.

in opinia Colegiului penal solutia instantei de apel expusi supra este argumentati si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept constatate din actele dosarului, iar
careva temeiuri de a interveni in aceasta, nici din oficiu, nu s-au stabilit.

Or, invocand eroarea de drept prevazuta de pct. 6), recurenta semnaleaza despre
faptul ca instanta de apel nu s-a expus argumentat si nu a luat in considerare afirmatiile
sale vizavi de aceea ca moneda ce i-a fost restituita nu-i apartine, iar inculpatul nu se face
vinovat de comiterea furtului de la domiciliul sau.

In primul rand, Colegiul considera declarative si vadit nefondate alegatiile partii
reiesind din faptul ca, partea descriptiva a deciziei recurate cuprinde o ampla motivare,
atit in fapt, cit si in drept, referitor anume la pozitia contradictoric a partii vatimate
Migus A. adoptatd de aceasta pe parcursul procesului penal. Motivele pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel precum si rationamentele pe care instanta le-a expus
in decizie echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6
CEDO si art. 417 Cod de procedura penala.

In acest sens, se vor aduce in vizor citeva pasaje din decizia recurati, in vederea
accentuarii netemeiniciei criticii disputate: ,, ... desi partea vatamata in instanga de fond
si de apel a negat ca moneda din aur este a ei, totusi aceasta a descris detaliat moneda
care a fost furata de la ea, indicdnd detalii cunoscute numai ei, §i care coincid cu
moneda care a fost restituita partii vatamate. Astfel, Migus A. a indicat, ca moneda ce i-a
fost furata are pe ea semne de la lovituri cu ciocanul, semne caracteristice care nu au
fost descrise nici de inculpat si nici de Bulbucea O., care pretinde ca este proprietarul
monedei. Moneda restituita la fel este lovita. Diametrul monedei furate este acelasi ca la
moneda care i-a fost restituitd. Sunt intemeiate argumentele procurorului, cd instanta de
fond neintemeiat a pus la baza sentingei de achitare declaratiile partii vatamate Migugs A.
date in sedinta de judecata si nu cele date in cadrul urmaririi penale, unde Migus A. a
comunicat ferm organului de urmarire penald ca moneda prezentatd ii apartine €i. Au
fost apreciate critic declaratiile patimitei date in sedintele judiciare inclusiv din motiv ca,
aceasta fiind de virsta inaintata, avind vedere slaba si fara a vedea moneda zeci de ani,
doar in sedintele judiciare si-a adus aminte ca pe moneda erau imprimate trompete §i nu
cheite, fapt ce indica la dorinta acesteia de a-i atenua situatia inculpatului, pentru a nu fi
pedepsit, dupa cum a indicat si procurorul in apelul declarat.

Circumstantele date cu certitudine indica la aceea ca moneda ridicata din
domiciliul inculpatului apartine §i a fost sustrasd din casa partii vatamate. In asa mod
urmeaza a fi apreciate critic declaratiile inculpatului, precum si a martorului Bulbucea
O., precum ca moneda din aur ii apartine ultimului si acesta i-a dat-o lui Buga V. sa-i
gdseasca cumparator la ea.

Or, in cadrul audierii in instanta de fond si de apel martorul nu a putut descrie cu
exactitate datele caracteristice ale monedei, in timp ce partea vatamata a indicat detalii
care coincid intru-totul cu moneda ridicata in cadrul perchezitiei. Cu atat mai mult, in
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cadrul sedintei instantei de apel, martorul Bulbucea Oleg a precizat, ca la f.d. 59 vol.1, ii
este greu sa recunoasca care e moneda, desi in aceste poze moneda de aur in genere
lipseste, iar la f.d. 155-163 vol.1, unde este fotografiata moneda din aur, a indicat ca
aceste monede nu le poate recunoaste, ceea ce pune la indoiala declaratiile lui privind
faptul ca este proprietar al monedei.”

Cele consemnate supra, evidentiaza o datd in plus ca instanta de apel a acordat 0
atentie sporitd contradictiilor existente intre declaratiile partii vatdmate, inlaturand
justificat versiunea acesteia, de la etapa judecarii cauzei pe fond, de negare a faptului ca
moneda ridicata de la inculpat si restituita partii ii apartinea cu drept de proprietate.

Din alt punct de vedere, Colegiul invocand doctrina juridica nationala si prevederile
din art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala remarca faptul ca,
verificarea probelor este atributul exclusiv al activitatii desfasurate de instante privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Nemijlocit, operatiunea verificarii constd in analiza
probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a
probelor, inlaturarea contradictiilor existente. Probele se verificad atat prin efectuarea
actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Totodata, cu titlu de principiu, Colegiul penal reaminteste ca aprecierea probelor, ca
operatiune finala a activitatii de probatiune, permite judecdtorului sd determine masura in
care probele reflecta adevarul. Prin aprecierea tuturor probelor administrate, in
ansamblul lor, judecatorul isi formeaza convingerea cu privire la temeinicia sau
netemeinicia acuzatiei, cu privire la mdsura in care prezumtia de nevinovatie a fost sau nu
inlaturata prin probe certe de vinovatie, daca se impune sau nu achitarea inculpatului
pentru faptele deduse judecatii.

Legea de procedura penald nu stabileste aprioric valoarea diferitelor probe, dar din
contra reglementeaza expres ca valoarea acestora trebuie sa fie rezultatul aprecierii
concrete de catre instanta a probelor administrate in desfasurarea procesului penal prin
coroborare, avind in vedere ca de evaluarea judiciara a probelor depinzand solutionarea
justa a spetei.

Indubitabil ca, pentru stabilirea existentei sau inexistentei faptei ori a vinovatiei sau
nevinovatiei unei persoane, o singura proba directa poate fi suficienta - exceptie fac
declaratiile inculpatului, precum si declaratiile partii vatamate, ale partii civile §i ale
partii responsabile civilmente, care nu pot face dovada prin ele insele, Ci_numai prin
coroborare cu alte probe ale dosarului.

Fata de cele ce preced, se concluzioneaza asupra faptului ca, corect instanta de apel
a apreciat critic versiunea partii vatamate Migus A. formulata la etapa judecarii cauzei de
prima instantd i expusa inclusiv si la etapa judecarii apelurilor, intrucat coroborand
declaratiile acesteia cu celelalte probe din dosar, s-a stabilit cu certitudine ca moneda
restituitd partii vatamate a fost anume acea moneda sustrasa de Buga V. la data de 26
iulie 2015 spre 27 iulie 2015, din casa de pe str. Putna 12, mun. Bailti, ce apartine cet.
Migus A.
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Concomitent, Colegiul nu poate ralia la argumentele recurentei precum ca instanta
de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obligd instanta sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei in baza tuturor probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauzd si in baza oricaror probe noi prezentate in
instanta de apel.

De altfel, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instantd (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul
cum au fost evaluate de prima instantd), precum si sd administreze probe noi, pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia
imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

In acest aspect, lecturand actele dosarului, se constata ca la demersul partii acuzarii,
Curtea de Apel a reluat cercetarea judecatoreasca in scopul audierii partii vatamate, a
martorilor §i pentru cercetarea suplimentara a probelor administrate conform regulilor
generale prevazute pentru prima instanta, partea apararii a solicitat audierea suplimentara
a martorului Bulbucea O., demersul fiind admis. Prin urmare, procedural, instanta de apel
corect a purces la examinarea probatoriului din dosar. Careva probe noi nu au fost
prezentate de parti.

Pe linga cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiald, s1 anume

ca, procedura de examinare a apelului, dupa pronuntarea unei hotariri de achitare a primei
instante, prezintd unele particularititi aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile si Libertdtile Fundamentale
ale Omului, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate de Curtea Europeana in
jurisprudenta sa, si prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, potrivit carora
dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instantd, instanta de apel nu poate
dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei
de apel, precum si fara audierea martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatoriala, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea unei persoane.

La caz, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instantd, acuzatorul de stat a
intervenit in fata instantei de apel cu solicitarea de a se efectua o noua audiere atit a
inculpatului, a partilor vatamate, cit si a martorilor, declaratiile carora au fost consemnate
in decizie. Adica, s-a adeverit cd instanta de apel a tinut seama de dispozitiile legale
pertinente in acest sens si a audiat nemijlocit partile din dosar a caror declaratii, in opinia
instantei, au influentat in mod direct solutionarea acestei cauze, pe epizodul cu partea
vatimatd Migus A., prin aceasta respectind, totodata, dispozitia art. 415 alin. (2*) Cod de
procedura penala.

Deci, exigentele legii procesual-penale au fost respectate, instanta reluind cercetarea
judecatoreasca, conformandu-se regulilor primei instante, a ajuns la concluzia corecta ca
vinovatia lui Buga V. pe capatul de acuzare incriminat acestuia in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, unde este vizata partea vatamata Migus A., s-a confirmat in afara
oricarui dubiu.
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Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurentd, Colegiul penal, verificind
suplimentar materialele dosarului, specifica cd judecand apelul instanta a adoptat o
solutie corecta, legald si intemeiata. Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
solutia notata in pct. 4 din prezenta decizie.

In consecint, retinand ci cererea de recurs intemeiatid pe motivele de mai sus, nu
are niciun fundament legal, autorul referindu-se preponderent la chestiunea de apreciere a
declaratiilor sale, Colegiul va dispune inadmisibilitatea acestei cereri, pentru ca o
considera vadit nefondata.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinutd in
cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar criticele invocate
in cererea de recurs ordinar declarat de partea vatamata Migus A. nu si-au gasit
confirmarea, fiind declarative si nefondate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Migus Anna,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2018, in cauza
penala privindu-l Buga Vadim XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 august 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon
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