Dosarul nr.1ra-1267/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 iulie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 martie 2018,
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari
Vitali si partea vatamata Calistru Marin, In cauza penala in privinta inculpatului
Toporas Maxim XXX, ndscut la
XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 14.03.2016 - 25.07.2017;
2. Instanta de apel: 20.11.2017 - 13.03.2018;
3. Instanta de recurs: 29.05.2018 - 17.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 25 iulie 2017, Toporas
Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349 alin.(1') Cod penal
la amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Actiunea civild a fost admisa partial fiind dispusa incasarea de la Toporas
Maxim in beneficiul lui Calistru Marin a prejudiciului moral in marime de 2000 lei
si a cheltuielilor judiciare in marime de 3000 lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in beneficiul
statului a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Toporas Maxim, la 24 februarie 2016,
ora 12.00, aflandu-se in biroul de serviciu nr.310, in care Calistru Marin, fiind
persoana cu functie de raspundere, care isi exercita atributiile sale de serviciu in
calitate de comandant al Batalionului de Patrulare Sud, cu sediul in str.Dunarii 9,
or.Cahul, I-a numit pe Calistru Marin cu cuvinte necenzurate, amenintandu-| cu
vatamarea integritatii corporale si a sandtatii, 1-a apucat cu ambele maini de
uniforma de serviciu in regiunea pieptului si 1-a imbrancit de mai multe ori de
perete, cauzandu-i suferinte fizice si leziuni corporale neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul P.Zamfir in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
sa fie achitat, pe motiv ca lipseste fapta infractionala imputata acestuia, invocand
ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - vinovatia
inculpatului nu a fost probatd; - actul de invinuire este contradictoriu si bazat pe
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presupuneri; - a fost incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei; - ordonanta de
invinuire si rechizitoriul prezinta neconcordante, or, in ordonanta de invinuire se
mentioneazd ca M.Toporas si-a indreptat actiunile infractionale impotriva lui
M.Calestru, ultimul avand calitatea de persoana cu functie de raspundere, insa in
rechizitoriul se mentioneaza ca acestea au fost indreptate impotriva lui M.Calestru
ca fiind o persoana care isi indeplineste datoria obsteasca; - la materialele cauzei
lipsesc acte care ar proba statutul oficial al lui M.Calestru, atributiile de serviciu si
alte informatii relevante; - instanta neintemeiat a constatat ca partea vatamata avea
calitate de persoana cu functie de raspundere si ca, la data comiterii infractiunii
imputate, indeplinea functia de comandant al Plutonului Cahul, Taraclia,
Vulcanesti, Cantemir al Batalionului de Patrulare Sud al Inspectoratului General de
Politie; - in ordonanta de punere sub invinuire se menfioneaza ca partii vatamate i-
au fost cauzate suferinte fizice si leziuni corporale, iar in rechizitoriu este
mentionat ca 1-au fost cauzate doar suferinte fizice; - declaratiile partii vatamate
despre loviturile ce i-au fost aplicate de inculpat si constatdrile raportului de
expertiza medico-legala nr.122 din 25.02.2016 sunt contradictorii; - concluziile
instantei, precum ca leziunile corporale constatate la partea vatamata prin raportul
de expertizd medico-legala nr.125 din 24.02.2016, au fost provocate in urma
imobilizarii acestuia nu au la origine nicio circumstanta factologica, precum nici
suport juridic; - instanta nu a luat in considerare ca declaratiile martorilor
A.Armanu, D.Suvac, E.Chistru sunt contradictorii, ca respectivii sunt sau
subalternii par{ii vatamate, sau activeaza in acelasi local; - instanta gresit a refinut
intentia inculpatului, or, acesta a venit in biroul partii vatamate dorind sa conteste
procesul-verbal cu privire la contraventie, solicitand eliberarea tuturor actelor
necesare 1n acest sens; - potrivit ordonantei procurorului adjunct al Procurorului
raionului Cahul din 16.05.2016 a fost anulatd ordonanta de refuz in inceperea
urmaririi penale din 16.03.2016 si a fost dispusa Inceperea urmaririi penale pe
semnele calificative ale infractiunii previzuti de art.166" alin.(2) lit.c) Cod penal
pe faptul maltratarii lui M.Toporas de catre colaboratorii de politie.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 martie
2018, apelul declarat de catre avocatul P.Zamfir in numele inculpatului a fost
admis, casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care M.Toporas a fost achitat de sub
invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art.349 alin.(1') Cod penal, pe
motiv cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, iar actiunea civila
formulata de M.Calestru a fost lasata fara examinare.

In motivarea acestei solutii instanta de apel a indicat cd prima instantd nu a
dat deplina eficienta prevederilor art.101 Cod de procedurad penala si nu a apreciat
probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si eronat a ajuns
la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Complementar instanta de apel a subliniat ca, la adoptarea sentintei, prima
instantd nu a respectat prevederile art.385 alin.(1) pct.1)-3) Cod de procedura
penala.

Astfel, facand incadrarea juridicad a actiunilor inculpatului, instanta nu a
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demonstrat scopul comiterii infractiunii Ce afecteaza latura subiectivda a
infractiunii. Or, invinuirea formulata de catre procuror nu corespunde in totalitate
continutului normei previzute la art.349 alin.(1') Cod penal si nu corespunde in
totalitate faptelor constatate a fi savarsite de catre inculpat.

In acest sens, instanta de apel a explicat ci prima instanti a ajuns la
concluzia ca calificativul ,,in scopul sistarii activitatii de serviciu ori schimbarii
caracterului in interesul celui care aplica violenta” poate fi aplicat doar in cazul in
care inculpatului i-ar fi fost incriminatd nimicirea bunurilor. Or, potrivit
continutului normei legale, sintagma ,.fie nimicirea bunurilor acestora in scopul
sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui
care aplica violenta sau altei persoane”, nu este desparfitd prin virgula si
respectiv, este privitd in ansamblu si conditionata de actiunea de nimicire a
bunurilor. In context, prima instantd a constatat ca inculpatul a comis infractiunea
incriminatd, prevazuti de art.349 alin.(1') Cod penal, insa in actiunile acestuia
fiind prezente doar semnele calificative - aplicarea violentei nepericuloase pentru
sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere.

Considerand-o drept o concluzie eronatd, instanta de apel a precizat ca, in
cazul aplicarii violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fata de persoana cu
functie de raspundere, asa cum s-a constatat in spetd, scopul infractiunii este unul
special - sistarea activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere, ori al
schimbarii caracterului activitdtii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere
in interesul celui ce amenintd sau al altei persoane. Respectiv, in situatia aplicarii
violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fata de persoana cu functie de
raspundere este important ca fapta sa fie savarsitd anume in timpul exercitarii de
catre persoana cu functie de raspundere a atributiilor sale de serviciu, si anume in
scopul sistarii activitagii de serviciu a acesteia, sau cu scopul schimbarii
caracterului activitatii de serviciu a persoanei in interesul celui ce amenintd sau al
altei persoane. in situatia in care acest scop lipseste, alin.(1) al art.349 Cod penal,
nu poate fi retinut la calificare.

Instanta de apel a indicat ca, contrar celor enuntate mai sus, prima instan{a
nu a determinat scopul savarsirii infractiunii incriminate, nefiind indeplinita latura
subiectiva a cestei infractiuni. Mai mult, desi prima instanta a constatat ca in speta
nu poate fi retinut semnul calificativ al infractiunii respective ce determina latura
subiectiva §1 anume, ,,in scopul sistdrii activitdfii de serviciu ori schimbarii
caracterului ei 1n interesul celui care aplica violenta”, totusi l-a condamnat pe
inculpat in baza art.349 alin.(1") Cod penal.

Avand in vedere ca procurorul nu a contestat sentinta, fiind de acord cu
solutia primei instante si tindnd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod de
procedurd penala, potrivit caruia instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea
o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel, instanta de apel a precizat
ca, desi in actiunile inculpatului persistd unele elemente ilegale prevazute de legea
penald, nu se va pronunta asupra lor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv ca
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hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; - instanta a
apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - vinovatia inculpatului este cert
dovedita prin cumulul de probe administrate de organul de urmarire penala; - desi
instanta de apel a constatat cd in actiunile inculpatului persistd unele elemente
ilegale prevazute de legea penala, nu a indicat care anume infractiune a fost comisa
de inculpat; - contrar celor alegate de instanta de apel, prima instanta a tinut cont
de delimitarea facuta de legiuitor, cea dintre persoana cu functie de raspundere si
persoana care Indeplineste o datorie obsteasca;

- partea vatamata M.Calistru care, invocand temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia $i mentinerea
sentintei, pe motiv ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; - desi instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatului persista unele
elemente ilegale prevazute de legea penald, nu a indicat care anume infractiune a
fost comisa de inculpat, incalcand prevederile art.113 Cod penal, care stipuleaza ca
instanta este obligatd sa verifice daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazuta ea; - instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului fiind dovedita prin cumulul de probe
administrate de organul de urmarire penald; - in contextul in care instanta de apel 1-
a achitat pe M.Toporas de sub invinuirea de comiterea infractiunii imputate, a
refuzat sa se pronunte asupra actiunii civile, prin ce i-a fost lezat dreptul de a-i fi
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

6. Judecand recursurile ordinare declarate de catre procuror si partea
vatamatd M.Calistru 1n raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand
cont de opinia inculpatului M.Toporas expusa in referinta, prin care se solicita
declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul penal considera ca
recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Complementar, in virtutea prevederilor art.413 alin.(1) si 385 alin.(1) pct.3),
5) Cod de procedura penald, la adoptarea hotararii judecatoresti, instanta
solutioneaza chestiunea daca fapta intruneste elementele infractiunii si daca da, de
care anume lege penald este prevazuta ea, precum si dacd inculpatul trebuie sa fie
pedepsit de infractiunea savarsita.

Conform art.394 alin.(3) pct.1) si 2) Cod de procedura penald, partea
descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa cuprindd: 1) indicarea invinuirii
(potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului) pe baza careia cauza
in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata; 2) descrierea circumstantelor
cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
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inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii.

Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune
la indoiala nevinovatia celui achitat.

In speti, Colegiul penal sesizeazid ci aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate de instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel.

Astfel ca, examinand apelul declarat de catre avocatul P.Zamfir in numele
inculpatului, impotriva sentintei de condamnare a acestuia in baza art.349 alin.(1%)
Cod penal, instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate nu este probatd. Or, prima instantd la condamnat pe
M.Toporas pentru comiterea infractiunii pre-citate, fara ca actiunile acestuia sa
cumuleze elementele constitutive ale infractiunii, si anume scopul savarsirii faptei
infractionale Imputate, precizand ca, in situatia aplicarii violentei nepericuloase
pentru viatd sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere este important
ca fapta sa fie savarsita anume in timpul exercitdrii de cétre persoana cu functie de
raspundere a atributiilor sale de serviciu, §i anume in scopul sistarii activitatii de
serviciu a acesteia, sau cu scopul schimbarii caracterului activitatii de serviciu a
persoanei in interesul celui ce ameninta sau al altei persoane.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca in acfiunile inculpatului persista
unele elemente ilegale prevazute de legea penala, insa avand in vedere prevederile
art.410 alin.(1) Cod de procedura penala a evitat sa se pronunte asupra lor.

In contextul celor expuse, instanta de recurs precizeazd cd solutionarea
chestiunii prevazute de norma mentionata nu duce in mod categoric la incalcarea
prevederile art.410 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul constata ca, instanta de apel, ajungand la concluzia ca
inculpatul M.Toporas urmeaza a fi achitat, nu a respectat prevederile art.394
alin.(3) Cod de procedura penald, iar indicarea in hotarare a faptului ca ,,in
actiunile inculpatului persista unele elemente ilegale prevazute de legea penala”,
in conditiile normelor expuse supra, este insuficienta pentru a considera ca instanta
a pronuntat o hotarare motivata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala, or, obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face parte din
setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, prevazut de art.6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale. Mai mult, instanta de apel nu a tinut cont ca potrivit prevederilor
legale nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar
pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

In concluzie, Colegiul penal constatd ca instanta de apel nu si-a motivat
solutia adoptatda in conformitate cu dispozitiile legale, prin ce a admis eroarea de
drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.



Avand in vedere cad eroarca de drept mentionata nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza urmeaza a fi
casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legale asupra motivelor esentiale
invocate in cererea de apel si recurs, nominalizate si in prezenta decizie, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii naintate, sd verifice si sd aprecieze
profund probele administrate si examinate 1n instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta
sau lipsa elementelor infractiunilor imputate, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa-si argumenteze clar concluziile,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa respecte prevederile art.394, 414
Cod de procedurd penald si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o
hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali si partea vatamatd Calistru Marin, caseaza
total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 martie 2018 si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de atac, pronuntata integral la 15 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



