Dosarul nr. 1ra-1336/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder si
avocatul Vladimir Cevdari in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018, in cauza penald
privindu-1 pe

Derevenco Vladimir XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 02.11.2017 - 31.01.2018;
instanta de apel: 16.02.2018 - 14.03.2018;
instanta de recurs: 05.06.2018 - 17.07.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 31 ianuarie 2018,
inculpatul Vladimir Derevenco a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Totodata, Vladimir Derevenco a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatului i-a fost
stabilitd o pedeapsd pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, pedeapsa
definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in

penitenciar de tip inchis.



Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
980 lei, suportate pentru efectuarea constatdrii medico-legala si expertizele judiciare,
a fost respinsa.

S-a admis actiunea civild inaintata de catre Viorel Bumbu impotriva lui Vladimir
Derevenco cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, prin
care s-a dispus incasarea prejudiciul material in marime de 4 960 lei, 99 bani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Vladimir
Derevenco la 08 septembrie 2017, aproximativ ora 20:00, aflandu-se in loc public, in
strada Pacii, 38 din s. Beriozchi, r-nul Anenii Noi, actionand cu intentie unica privind
omorul unei persoane, incalcand ordinea publica in mod grosolan, normele morale de
convietuire in societate, care prin continutul sau se deosebesc printr-o deosebita
obraznicie, fard careva temeiuri, cu un cutit de bucatdrie pe care-1 avea asupra sa, i-a
aplicat lui Viorel Bumbu mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-
i plagi penetrante in regiunea capului pe stanga, in regiunea temporala si toracelui pe
stanga cu lezarea pleurei si plamanului stang, organe vitale pentru viata si sdnatatea
si care se califica ca vatamari corporale grave. Actiunile ultimului din cauze
independente de vointa sa nu si-au produs efectul, deoarece Vadim Secara si Radu
Nacu au intervenit pentru a-i curma actiunile sale criminale.

In momentul cind Vadim Secard si Radu Nacu incercau si-i curme actiunile
huliganice, Vladimir Derevenco, le-a aplicat si acestora cu cutitul pe care-1 avea asupra
sa mai multe lovituri pe suprafata corpului, cauzandu-i lui Vadim Secara vatamari
usoare sub formd de plaga nepenetrantd la nivelul hemitoracelui drept, iar lui Radu
Nacu vatamari usoare sub forma de plaga nepenetrantd la nivelul hemitoracelui stang
si coapsei stangi.

Actiunile lui Vladimir Derevenco au fost incadrate juridic in baza art. 287 alin.
(3) si 27, 145 alin. (1) Cod penal.

2.1.1n sedinta de judecats, pana la inceperea cercetirii judecatoresti inculpatul
Vladimir Derevenco, a declarat personal, prin inscris autentic semnat de acesta, ca
recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, nu a solicitat
administrarea de noi probe, a declarat cd 1i sunt cunoscute probele din dosar si nu are
obiectii in privinta lor.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, procurorul a declarat recurs prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale, cu adoptarea unei noi hotarari
conform modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni intr-un penitenciar
de tip inchis pentru comiterea infractiunii de tentativa la omor, si o pedeapsd sub

forma de inchisoare pe un termen de 4 ani intr-un penitenciar de tip inchis pentru

2



comiterea infractiunii de huliganism. Conform art. 84 Cod penal, a-i stabili lui
Vladimir Derevenco pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate 8 ani si 6 luni inchisoare intr-un penitenciar de tip inchis
si a Incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 980 lei.

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ci, pedeapsa stabilitd prin
sentinta nominalizatd este prea blanda, or, instanta incorect a individualizat pedeapsa
stabilita inculpatului, deoarece nu a tinut cont de personalitatea inculpatului Vladimir
Derevenco si anume de faptul ca ultimul conform sentintei judecdtoriei Riscani din 05
iunie 2014, a fost condamnat conform art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, cu
aplicarea art. 70 alin. (3) Cod penal, comiterea infractiunii de catre un minor,
stabilindu-i pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare, eliberand-se din detentie in aprilie
2017. Astfel, inculpatul fiind condamnat de comiterea unei infractiuni grave comise
cu intentie, din nou comite alte infractiuni care in conformitate cu art. 16 Cod penal,
constituie infractiune grava si deosebit de grava.

Totodatd a mentionat cd, instanta de judecatd nu s-a expus cu referire la
incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuare expertizei judiciare in
madrime de 980 lei.

3.1.Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Vladimir Cevdari in numele
inculpatului Vladimir Derevenco, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei
primei instante in partea stabilirii pedepsei pentru infractiunile imputate cu
condamnarea in baza acestor legi la o pedeapsa sub limita minimala prevazuta de art.
27,145 alin. (1),art. 287 alin. (3) Cod penal, conform prevederilor art. 70 alin. (3!), art.
81 alin. (3) Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In motivarea cererii de apel, aparatorul a invocat cd, sentinta nominalizata este
partial ilegala si neintemeiatd, deoarece la stabilirea pedepsei instanta n-a tinut cont
de cerintele art. 364! Cod de procedura penala si art. 61, 70, 75, 76, 78, 81 Cod penal.

Apelantul a indicat cd, instanta de judecata eronat a considerat ca circumstante
ce agraveaza raspunderea penald ,,sdvdrsirea infractiuni de citre o persoand care anterior
a fost condamnatd pentru comiterea unei infractiuni”, or, astfel de circumstanta nu este
prevazuta de norma penald.

Totodata, avocatul a mentionat cd, luand in considerare faptul ca, pe parcursul
judecdrii cauzei se constatd numai circumstante atenuate la sdvarsirea infractiunii,
considera cd este necesar de a aplica in privinta inculpatului prevederile art. 78 alin.
(1) lit. b), 79 alin. (1) Cod penal privind stabilirea unei pedepsei sub limita minimala
prevazuta de art. 27, 145 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, calculate in corespundere cu
cerintele art. 70 alin. (3'), art. 81 alin. (3) Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura

penala.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de cdtre procuror si avocatul
Vladimir Cevdari in numele inculpatului, cu mentinerea hotararii atacate.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect
a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si
fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului
probator administrat, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a indicat cd, inculpatul Vladimir Derevenco, in sedinta judiciara
si-a recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 145 alin. (1)
si 287 alin. (3) Cod penal, insd vinovatia acestuia se dovedeste si prin probele
acumulate legal In cadrul cercetdrii judecdtoresti, si anume: declaratiile pdrtilor
vitimate, Radu Nacu, Vadim Secara si Viorel Bumbu; declaratiile martorilor, Olga Nacu,
Ecaterina Bumbu, Svetlana Demian, Liudmila Suhodol, procesele-verbale de confruntare din
25.10.2017 efectuate intre Vladimir Derevenco si partile vatamate, Vadim Secara si Viorel
Bumbu, in cadrul carora partile si-au sustinut declaratiile date anterior pe cazul dat (f.d.45-50
vol. I); procesului-verbal de cercetare la fata locului din 09.09.2017 (f.d.13-15 vol. I);
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 09.09.2017 (f.d.16-19 wvol. 1); raportul de
expertiza medico-legald nr. 2156/D din 17.10.2017 (f.d.57-58 vol. 1); raportul de expertiza
medico-legald nr. 2155/D din 17.10.2017 (f.d.79-80 vol. 1); raportul de expertizid medico-legald
nr. 2157/D din 05.10.2017 (f.d.108-109); raportul de constatare nr. 4047 din 11.09.2017 (f.d.
85-86 vol. ).

Astfel, cu referire la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si,
in conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acestuia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului. Conform art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite
de catre Vladimir Derevenco, se atribuie la categoria infractiunilor grave si deosebit
de grave.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, in calitate de circumstanta atenuanta s-
a retinut cainta sincera, de asemenea instanta de fond a stabilit ca inculpatul Vladimir
Derevenco, la locul de trai se caracterizeaza negativ.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile procurorului, precum ca
instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, or, in
pofida faptului cd inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiune si fiind
condamnat la executarea reald a pedepsei pentru infractiune de talharie prin sentinta

Judecatoriei Anenii Noi din 05.06.2014, prin care i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma
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de inchisoare de 5 ani si 7 luni, nu poate constitui ca temei de neaplicare a prevederilor
legale enuntate, astfel instanta de fond just a conchis de a aplica fata de inculpat
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, luand in considerare varsta frageda si
circumstantele cauzei.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile avocatului precum ca, varsta
frageda urma sd fie considerata in calitate de circumstanta atenuantd in temeiul
prevederilor art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal, astfel fiind posibila aplicarea art. 79 alin.
(1) Cod penal potrivit caruia savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani poate fi apreciata de cdtre instanta de
judecata drept circumstantd exceptionald, or, varsta frageda care atrage incidenta
reducerii pedepsei in temeiul prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, nu poate fi
valorificatd ca o circumstantd atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. b)
Cod penal sau ca circumstanta exceptionald conform prevederilor art. 79 alin. (1) Cod
penal, deoarece ar insemna c4, aceleasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta
juridica.

Tinand cont de graviditatea infractiunii comise, de personalitatea inculpatului,
regretd cele comise, instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond corect a ajuns
la concluzia cd educarea si corectarea inculpatului este posibild doar prin izolarea
acestuia de societate prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa In baza art. 7, 75 Cod penal, si corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare, care este una echitabild si proportionald infractiunii comise, tinand cont de
gradul de pericol al infractiunii, de circumstantele cauzei, lipsa circumstantelor
agravante, de personalitatea inculpatului, anterior judecat, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, varsta fragedd, precum si circumstantele descrise In sentinta de
condamnare, astfel realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, este posibila numindu-
i 0 pedeapsd penald in limitele prevazute de norma legala, care este privativa de
libertate.

Totodatd, instanta de apel nu a retinut argumentele avocatului inculpatului cu
privire la computarea eronata a limitelor pedepsei stabilite inculpatului, or,
sanctiunea art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat Vladimir
Derevenco, prevede pedeapsa inchisorii de la 10 la 15 ani. Iar in temeiul prevederilor
art. 70 alin. (3!) Cod penal, intrucat infractiunea a fost savarsita de catre inculpat la
varsta de 20 de ani, respectiv maximul pedepsei pentru tentativd de omor fiind de 3/4

din maximul pedepsei, deci din 15 ani, totodata fiind redus cu o treime.



Reiesind din cele mentionate si tinand cont de faptul ca cauza a fost examinata in
procedura simplificatd, noile limite de pedeapsa cu care urma sa opereze instanta
pana la 6 ani si 8 luni inchisoare. La fel, limitele de pedeapsa pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, sunt de la 3 la 7 ani inchisoare, in
coraport cu art. 70 alin. (3!) Cod penal, fiind de la 3 ani la 4 ani si 8 luni inchisoare, iar
aplicand si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, limitele pedepsei
vor fi: de la 2 ani la 3 ani si 40 zile. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de 6 ani si 8
luni inchisoare in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si pedeapsa aplicata inculpatului
de 2 ani si 6 luni inchisoare in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, se incadreaza in limitele
normei penale date, adicd instanta de fond a redus maximul pedepse cu o treime in
temeiul prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal si i-a aplicat pedeapsa la limita
minimd, care a fost redusa cu 1/3, iar in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1)
Cod penal, i-a stabilit o pedeapsa pentru concurs de infractiuni prin cumul partial,
pedeapsa de 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
solutia data fiind mentinuta de instanta de apel.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele procurorului cu
privire la blandetea pedepsei, or, pedeapsa stabilita si individualizata de catre instanta
inferioara, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, argumentele din apelul avocatului
inculpatului privind irationalitatea pedepsei penale stabilite, deoarece inculpatul are
o varsta fragedd, vina In comiterea infractiuni imputate a recunoscut-o integral, el
constientizeazd ca a comis o ilegalitate, se cdieste sincer, a contribuit activ la
descoperirea infractiuni, a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, nu este dependent de alcool sau droguri, nu se afld la
evidenta medicului narcolog nu pot fi retinute de catre instanta de apel ca temei de
admiterea a apelului, or, la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si argumentele mentionate, stabilindu-i inculpatului pedeapsa
cu inchisoare prevazuta la art. 287 alin. (3) si 27, 145 alin. (1) Cod penal si
conformandu-se prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurda penald, cat si
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal.

Cu referire la solicitarea procurorului de a dispune incasare de la inculpat a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in sumd de 980 lei,
instanta de apel a conchis cd, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul

statului.



Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, procurorul nu a prezentat probe
concludente ca sumele enuntate supra au fost suportate in afard de cazurile cand le-
au executat In cadrul unei insarcindri de serviciu de cdtre expert, astfel, luand in
considerare prevederile art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016, ordonatorul expertizelor medico-
legale in spetd este organul de urmadrire penala - SUP a IP Anenii Noi, in temeiul
ordonantelor din 19 septembrie 2017, subsecvent aceste cheltuieli sunt suportate din
contul statului, care reiesind din obligatiile pozitive ce tin de desfdsurarea unui proces
penal urmeazad sa realizeze in mod prompt si eficient actiunile in vederea descoperirii
infractiunilor si contracardrii activitatii infractionale, astfel nu pot fi puse in sarcina
inculpatilor cheltuielile necesare pentru realizarea actiunilor ce vin sa confirme
vinovatia acestora.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod penal, prin care solicita casarea deciziei in partea
cheltuielilor de judecata si stabilirii pedepsei penale, cu remiterea cauzei in aceasta
parte la rejudecarea in aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine c3, instanta de apel eronat a apreciat
legislatia nationala cu privire la cheltuielile de judecatd, mai mult, hotararea
pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

Totodatd, procurorul mentioneaza ca statul nu este obligat sa suporte
cheltuielile de acest gen, doar le achitd la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmadrire penald si a nu tergiversa procesul
penal.

5.1. Impotriva deciziei declara recurs ordinar avocatul Vladimir Cevdari in
numele inculpatului, intemeindu-si recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala prin care solicitd prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sd-i fie aplicata pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 70 alin. (31), 81 alin. (3) Cod penal si 364! Cod de
procedura penald sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

In motivarea recursului declarat, avocatul sustine ci instanta de apel a stabilit o
pedeapsa prea aspra inculpatului, invocand argumente similare celor indicate in
cererea de apel.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, recursul procurorului
urmeaza a fi respins, iar cel al avocatului Vladimir Cevdari in numele inculpatului
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, o hotarare

a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
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cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt.

Din materialele cauzei rezultd ca, instanta de apel nu a examinat cauza in
privinta lui Vladimir Derevenco sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea
prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Astfel, din continutul recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Vladimir
Cevdari in numele inculpatului, se constata ca acesta invoca critici similare celor
disputate si la etapa judecarii cauzei in apel, pledand pentru faptul cd instanta sa
stabileasca pedeapsa inculpatului in limitele prevederilor art. 70 alin. (3!), 81 alin. (3)
Cod penal si 364! Cod de procedura penala

Subsecvent, Colegiul penal largit sustine cd, recurentul este de acord cu
circumstantele de fapt si de drept stabilite de catre instanta de apel, astfel, instanta de
recurs nu se va expune in aceasta parte.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de catre titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile stipulate
in art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul instanta este In drept sd-1 admitd, cu casarea partiala a hotdrarii atacate si cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cand eroarea de drept comisa
poate fi corectatda de la aceasta etapa a procedurilor, fdrd a-i fi agravatad situatia
inculpatului.

In urma celor mentionate mai sus, instanta de recurs ordinar conchide ca,
instanta de apel la etapa stabilirii pedepsei inculpatului eronat nu a luat in calcul
prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal, or, inculpatul se face vinovat de tentativa de
omor a cet. Viorel Bumbu, iar pentru tentativa de infractiune ce nu constituie recidiva
pedeapsa nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute
la articolul corespunzdtor din Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea
consumata.

Usurarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata se intemeiaza pe faptul ca
tentativa este mai putin ddunatoare decat infractiunea consumatd, iar nerespectarea
acestor cerinte ale legii poate fi considerata ca fiind stabilita o pedeapsa in alte limite
decat cele prevdzute de lege, astfel incalcandu-se principiul legalitatii stipulat in art. 3

Cod penal.



Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Vladimir Derevenco in baza acordului
de recunoastere a vinovatiei, Colegiul penal largit tine cont de prevederile art. 70 alin.
(3") Cod penal si 1i stabileste termenul pedepsei din maximul sanctiunii, prevazute de
legea penald, reduse cu o treime, iar in urma rezultatului obtinut in conformitate cu
prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal, retine ca pedeapsa nu poate depdsi 3/4 din
maximul celei mai aspre pedepse conform.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit indica c3, sanctiunea art. 145 alin.
(1) Cod penal, prevede pedeapsa de la 10 la 15 ani, astfel limitele reduse cu o treime
sunt de 6 ani si 7 luni si 10 ani.

In continuare, Colegiul penal lirgit luand in considerare varsta fragedd a
inculpatului care vine in corespundere cu prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal,
maximul pedepsei si anume 10 ani se reduce cu o treime, rezultatul fiind de 6 ani si 7
luni.

Subsecvent, Colegiul penal largit in conformitate cu prevederile art. 81 alin. (3)
Cod penal, indicd cd pedeapsa aplicata inculpatului nu poate depasi % din 6 ani si 7
luni.

Astfel, Colegiul penal largit la stabilirea pedepsei inculpatului pentru tentativa
de omor tine cont de categoria infractiunii care se atribuie infractiunilor deosebit de
mari, de circumstantele cauzei, lipsa circumstantelor agravante, de personalitatea
inculpatului care anterior a fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza negativ, si-a
recunoscut vina, varsta frageda si stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 10 luni.

In continuare, Colegiul penal largit remarcad cd, instanta de apel la stabilirea
pedepsei inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, corect i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare de 2 ani si 6 luni, si pentru
a evita repetdri inutile, instanta de recurs insuseste argumentarea instantei in aceasta
parte, or, potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care o instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante.

De asemenea, Colegiul penal largit tinand cont de prevederile art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, stabileste inculpatului
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 2 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Colegiul penal largit sustine cd, scopul pedepsei penale va fi atins doar prin

stabilirea unei pedepse privative de libertate, or, in speta data se demonstreaza cert



cd, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Asadar, Colegiul penal largit conchide ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani si 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, va
atinge scopul pedepsei stipulat la art. 61 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa remarce ca, inculpatul fiind recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor din categoria celor grave si deosebit de grave, tipul
inchis al penitenciarului in care urmeaza sd isi execute pedeapsa inculpatul este in
corespundere cu prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal.

Referitor la recursul ordinar declarat de catre procuror, care ataca hotararea
instantei de apel doar in partea cheltuielilor de judecata, Colegiul penal largit il
respinge ca fiind inadmisibil, or, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Colegiul penal largit indicd cd, recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotdrarea instantei
de apel poate fi supusa recursului cand aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal largit constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Autorul recursului considera cd, instantele de fond eronat au respins solicitarea
acuzarii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare cu privire la efectuarea a raporturilor de expertiza medico-legale nr. 2156/D
din 17.10.2017, nr. 2155/D din 17.10.2017 si nr. 2157/D din 05.10.2017 si raportul de
constatare nr. 4047 din 11.09.2017 in suma de 980 lei, deoarece statul nu este obligat sa
suporte aceste cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari

a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
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platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se pldtesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul penal indica ca,
cheltuielile privind efectuarea expertizei judiciare, pentru constatarea infractiunii,
solicitate de cdtre organul de urmarire penala, nu se includ in categoria cheltuielilor
judiciare care urmeaza a fi achitate de catre inculpat.

Astfel, suma de 980 lei, solicitata de cdtre procuror ca sa fie incasatd de la
inculpat in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru
efectuarea raporturilor de expertiza medico-legale nr. 2156/D din 17.10.2017, nr.
2155/D din 17.10.2017 si nr. 2157/D din 05.10.2017 si raportul de constatare nr. 4047
din 11.09.2017.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) al art. 75 din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza
expres ca ,In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de citre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142
alin. (2) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova”.

Astfel, conform art. 142 alin. (2) partile, din initiativa proprie si pe cont propriu,
sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penald, al procurorului sau al
instantei de judecatd, sa Inainteze institutiei publice de expertiza judiciard/biroului de
expertiza judiciard o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor. in
acest caz, organul de urmadrire penald, procurorul sau instanta de judecata este
obligatd sd remitd institutiei publice de expertiza judiciard/biroului de expertiza
judiciara materialele necesare efectudrii expertizei judiciare. Raportul de expertiza
judiciard intocmit la cererea partilor se prezinta de catre parte organului de urmarire
penald, procurorului sau instantei de judecatd, se anexeaza la materialele cauzei
penale si urmeazi a fi apreciat in coroborare cu alte probe. In cazul in care, reiesind
din concluziile formulate de experti in rapoartele de expertiza anterioare, se constata
inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de catre parti, iar efectuarea
unei alte expertize va conditiona tergiversarea procesului penal, organul de urmarire
penald, procurorul sau instanta de judecata respinge cererea partilor.

In acest context, se atestd ca in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizelor
judiciare a fost organul de urmadrire penala, fard a exista o asemenea cerere din partea
partilor.

Astfel, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de apel care corect a

respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
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inculpatului In beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 980 lei si
insuseste argumentele instantei de apel.

Ca urmare, Colegiul penal largit conchide cd, temeiurile indicate de catre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor adoptate pe caz
si potrivit legii, se impune respingerea recursului declarat ca fiind inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018.

Admite recursul ordinar, declarat de catre avocatul Vladimir Cevdari in numele
inculpatului, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie
2018 si sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 31 ianuarie 2018, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecd cauza si pronunta o noud hotarare in aceasta privintd,
dupa cum urmeaza:

Lui Derevenco Vladimir XXXXX, recunoscut vinovat de comitere infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, de stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 10 luni, iar pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, 2 ani si 6 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatului pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial, de stabilit o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani si 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

Termenul executdrii pedepsei aplicate inculpatului, Derevenco Vladimir
XXXXX, se calculeaza din momentul pronuntdrii prezentei decizii, cu includerea in
termenul de pedeapsa a duratei detinerii in stare de arest preventiv de la 20.09.2017
pana la 31.01.2018 si a pedepsei executate din 31.01.2018 pana in prezent.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 15 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu
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