Dosarul nr.1ra-1297/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 wulie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, declarat de
catre avocatul Trifan Gheorghe in numele inculpatilor
Mocanu Maxim XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in XXX
si
Stratan lon XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  13.06.2017 —29.12.2017,
2. Instanta de apel: 25.01.2018 — 01.03.2018;
3. Instanta de recurs:31.05.2018 — 17.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 29 decembrie 2017,
Mocanu Maxim si Stratan Ion au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati conventionale,
fiecare.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispundndu-se incasarea din contul lui
Mocanu Maxim si Stratan Ion in beneficiul Iui Oaserele Alexandru a prejudiciului
material in marime de cate 3066 lei de la fiecare si a prejudiciului moral in marime de
cate 3500 lei de la fiecare.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazuti de art.364' Cod de
procedurd penala, a constatat ca Mocanu Maxim impreund cu Stratan Ion, la 23
octombrie 2016, ora 05.05, aflandu-se pe teritoriul pietii agricole din s.Hoginesti, r-
nul Caldrasi, Tmpreund si prin intelegere prealabild cu o altd persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsd in procedura separatd, toti fiind in stare de
ebrietate, urmarind scopul perturbarii ordinii publice, unde savarsind actiuni
intentionate care in mod grosolan au incélcat ordinea publica, fara a tine cont de cele
mai elementare norme de conduitd si morald, demonstrand suprematie si dispret,
avand o lipsa totald de respect fatd de persoanele care se aflau la acel moment pe
teritoriul pietii agricole, fard nici un motiv si cu expresii injurioase a inceput sa-i
acosteze pe Oaserele Alexandru, Spinu Tudor si Tanasescu Vasile, cerand sa le predea
bani pentru asa zisa ,,protectic” de a vinde la piata agricola din localitate, apoi
intentionat si in mod obraznic, toti trei, i-au aplicat lui Spinu Tudor si Tanasescu
Vasile lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului cauzandu-le
dureri fizice, iar lui Oaserele Alexandru - multiple lovituri cu pumnii si picioarele
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peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.247D din 11.11.2016, vatamari corporale usoare, manifestate prin fractura
dintilor 3 si 4 de pe maxila pe dreapta si echimoza in jurul ochiului sting cu trecere pe
obrazul stang.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul M.Buzu in numele partii vitimate,
care a solicitat casarea acesteia in latura civila, rejudecarea cauzei in partea casata si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie dispusa incasarea in mod solidar de la inculpati in beneficiul Iui A.Oaserele a
prejudiciului material in marime de 9198 lei pentru tratamentul primar, 70400 lei
pentru tratamentul stomatologic si protezarea cavitdfii bucale, a prejudiciul moral in
marime de 100000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 lei,
invocand ca inculpatii au declarat ca sunt de acord sa repare prejudiciului cauzat prin
infractiune, iar la materiale dosarului sunt anexate toate inscrisurile necesare care
certificd sumele solicitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018,
apelul declarat de catre avocatul M.Buzu in numele partii vatamate a fost admis,
casata sentinta 1n latura civila, rejudecata cauza in aceasta parte si pronunfata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care S-a dispus incasarea
in mod solidar de la M.Mocanu si I.Stratan in beneficiul lui A.Oaserele a prejudiciului
material Tn marime de 9198 lei si 70400 lei pentru tratamentul stomatologic, a
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 2000 lei si a prejudiciului moral in
mod separat de la fiecare cate 20000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ci sentinta a fost
contestata doar in latura civila.

Astfel, verificand argumentele invocate in apel sub acest aspect, prin prisma
art.219 si 221 Cod de procedura penala si {inand cont de prevederile art.1398, 1422 si
1423 Cod civil, a conchis ca prima instanta a solutionat gresit actiunea civila, or, avand
in vedere ca, prin savarsirea infractiunii partea vatamatd a fost supusa suferintelor
fizice si psihice, pretentiile de ordin financiar inaintate de aceasta impotriva inculpatilor
sunt intemeiate si cd urmeazd a fi acceptate, cu exceptia sumei solicitate pentru
repararea prejudiciului moral, care, in opinia instantei, este doar partial intemeiata.

In sensul celor indicate supra, instanta de apel a retinut gravitatea suferintelor
psihice si fizice, impactul asupra starii de sanatate a partii vatamate, faptul ca partii
vatamate, prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului, i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, manifestate prin fractura
dintilor 3 s1 4 de pe maxila pe dreapta si echimoza 1n jurul ochiului stang cu trecere pe
obrazul stang, fiind necesara efectuarea tratamentului medical, gradul de vinovitie,
rolul si comportamentul inculpatilor.

Consecvent, instanta de apel a considerat ca incasarea in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului moral in marime de cate 20000 lei de la fiecare inculpat va
constitui o satisfactie echitabila pentru suferintele fizice si psihice suportate de catre
partea vatamata, precizand totodata, ca suma solicitata de 100000 lei este exagerata.

Cu referire la prejudiciul material, instanta de apel a indicat ca sumele de 9198
lei si 70400 lei solicitate pentru tratamentul stomatologic si protezare sunt intru totul
justificate prin inscrisurile anexate la materialele cauzei. Pe aceleasi motive, instanta de
apel a considerat justificatda incasarea din contul inculpatilor in beneficiul partii
vatamate a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 2000 lei.



5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Gh.Trifan in numele inculpatilor care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia in latura civila si mentinerea
sentintei in aceasta parte, pe motiv cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - instanta a Solutionat gresit actiunea civila, apreciind arbitrar
probele care au fost puse la baza justificarii prejudiciului material; - instanta eronat a
retinut drept proba certificatul eliberat de medicul dentist al SRL ,,Djavelea dent”, pe
acesta nefiind indicatd data adresdrii partii vatamate la medicul dentist — pana la
comiterea infractiunii imputate inculpatilor sau dupa, fiind imposibila stabilirea
legaturii dintre fapta ilicita si prejudiciul solicitat; - nu a fost stabilit cuantumul corect
necesar pentru tratamentul stomatologic, or, medicul dentist doar presupune ca pentru
tratamentul respectiv va fi nevoie de suma de 70400 lei; - instanta nu a luat in
considerare ca, in sedinta primei instante, avocatul S.Secui Tn numele partii vatamate a
solicitat incasarea din contul inculpatilor doar cate 3066 lei de la fiecare, cu titlu de
prejudiciu material; - instanta a dispus incasarea prejudiciului moral in marime
exagerata, disproportionata in raport cu fapta comisa de catre inculpati si nu a tinut cont
ca de la a treia persoana inculpatd, in privinta careia cauza a fost disjunsa, s-a dispus
incasarea prejudiciului moral in aceiasi marime, fapt ce va duce la imbogatirea fara
justa cauza a partii vatamate.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului, a partii vatamate si a avocatul acesteia expuse in
referinte, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal
conchide ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are 1n proces si numai In limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa
a i se agrava situatia inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Reiesind din textul recursului, recurentul invoca ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, temei ce se regaseste in pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca, intru sustinerea recursului declarat, recurentul a invocat
ca instanta de apel gresit a dispus incasare prejudiciului material pentru tratamentul
stomatologic in marimea solicitatd de partea vatamata, cuantumul acestuia nefiind unul
cert; - nu a luat in considerare ca, in sedinta primei instante, avocatul S.Secui in numele
partii vatamate a solicitat incasarea din contul inculpatilor doar cate 3066 lei de la
fiecare, cu titlu de prejudiciu material; - instanta a dispus incasarea prejudiciului moral
intr-o marime exagerata.

Cu referire la cel din urma pasaj, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.219
alin.(1) si (4) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza
prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura
cu savarsirea acesteia. La evaluarea cuantumului prejudiciului moral, instanta de
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judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferinfele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Consecvent, conform art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Instanta de recurs tine sa enunte ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprimd ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justd despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel
incat acesta sa aiba efect compensatoriu, tinand cont ca acesta sa nu constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor, dar nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Respectiv, tinand cont de suferintele fizice si psihice raportate la consecintele
infractiunii savarsite de catre inculpafi fatd de partea vatamatd, Colegiul penal
considera ca prejudiciul moral in marime de cate 20000 lei de la fiecare inculpat,
dispus spre incasare de catre instanta de apel este echitabil pentru suferintele psihice
suportate de catre partea vatamata si in limitele legislatiei pertinente, Citate supra.

Complementar, cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de
apel nu a tinut cont ca de la a treia persoand inculpata, in privinta careia cauza a fost
disjunsa intr-o procedura penala separata, S-a dispus Incasarea prejudiciului moral in
aceiasi marime, fapt ce va duce la imbogatirea fard justd cauza a partii vatamate,
Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit textului deciziei instantei de apel, cuantumul
prejudiciului moral a fost apreciat, nu ca un cuantum general pentru cauzarea
prejudiciului prin infractiune, ci personal, fiind raportat la fiecare inculpat in parte,
tindndu-se cont de rolul fiecaruia in comiterea infractiunii imputate, Incasarea
prejudiciului fiind dispusa separat.

Mai mult, potrivit cererii de concretizare a actiunii civile, partea vatimata, avand
in vedere ca 1n privinta celui de al treilea inculpat cauza penald a fost disjunsa intr-0
procedura penala separatd, a solicitat incasarea de la inculpati a prejudiciului moral de
la fiecare a cate 33000 lei.

Respectiv, stabilirea cuantumului prejudiciului moral nu depdseste suma
solicitatda de partea civila, fiind luat in vedere, inclusiv faptul ca in privinta celui de al
treilea inculpat cauza penala a fost disjunsa si premise de a considera ca in cauza ar fi
prezenta situatia imbogatirii fard justa cauza a partii vatamate nu sunt.

La acest capitol, Colegiul penal sesizeaza ca instanta de apel, la aprecierea
cuantumului prejudiciului moral, a dat deplina eficienta normelor precitate, probelor
si circumstantelor cauzei, examinandu-le, inclusiv sub aspectul invocat in recurs, si
dandu-le o apreciere corespunzdtoare, conform art.414, 417 Cod de procedurd penala,
s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra motivelor care au dus la stabilirea anume a
cuantumului de cate 20000 lei de la fiecare inculpat in contul prejudiciului moral,
indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului declarat de
catre avocatul M.Buzu in numele partii vatdmate, precum si motivele adoptarii
solutiei Tn aceasta parte.



Avand 1n vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in intregime
alegatiile instantei de apel (f.d.73-75 vol.2), redate succint la pct.4 al prezentei decizii
si considerd ca o expunere repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este In deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca,
daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994). Cu toate acestea, notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in
mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi mulfumit sa confirme
pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997).

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta nu a luat in
considerare cd, in sedinta primei instante, avocatul S.Secui in numele partii vatamate a
solicitat incasarea din contul inculpatilor doar cate 3066 lei de la fiecare, cu titlu de
prejudiciu material, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.221 alin.(1) Cod de
procedura penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise
a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului
penal pana la terminarea cercetarii judecdtoresti.

Potrivit art.376 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, dupa cercetarea tuturor
probelor din dosar si a celor prezentate la judecarea cauzei, presedintele sedintei de
judecata intreaba partile daca doresc sa dea explicatii suplimentare ori sa formuleze
cereri sau, dupa caz, demersuri noi pentru completarea cercetarii judecatoresti. Daca
nu au fost formulate cereri sau demersuri noi sau dupa solutionarea cererilor i
demersurilor formulate si indeplinirea in cazurile necesare a actiunilor procesuale
suplimentare, presedintele sedintei de judecata declarda cercetarea judecatoreasca
terminata.

Potrivit art.413 alin.(1) Cod de procedura penal, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in primd instantd, cu exceptiile prevazute
in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Respectiv, in cazul contestarii sentintei cu apel, cercetarea judecatoreasca ia
sfarsit conform prevederilor art.376 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, adica la
terminarea cercetarii judecatoresti.

Subsecvent, Colegiul penal constata ca, in sedinta de judecata a primei instante
din 21.12.2018, avocatul S.Secui in numele partii vatamate a Tnaintat cerere de
intentare a actiunii civile, concretizata la aceiasi datd de catre partea vatamata, prin
care solicitd incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului material in marime de
cate 3066 lei fiecare (f.d.2-12, 18 verso vol.ll), fiind respectate prevederile citate
supra. Prin aceiasi cerere a fost solicitat si prejudiciul moral.

Prin sentinta, actiunea civild a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din
contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material Tn marimea
solicitatd - a cate 3066 lei de la fiecare, iar a prejudiciului moral in marime de doar
cate 3500 le1 de la fiecare.

Nefiind de acord cu sentinta, avocatul M.Buzu in numele partii vatamate a
solicitat casarea acesteia si admiterea actiunii civile, stabilindu-i de aceasta dati o
valoare mai mare, si anume: incasarea in mod solidar de la inculpati in beneficiul
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partii vatamate a prejudiciului material pentru tratamentul primar - in marime de 9198
lei si pentru transplant dentar — in marime de 70400 lei, a prejudiciul moral in marime
de 100000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 lei.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal considera oportun sa precizeze ca,
in virtutea art.221 alin.(3), art.376 alin.(1) si (2) si art.413 alin.(1) Cod de procedura
penald, daca este necesar, partea civild isi poate concretiza pretentiile in orice faza a
examindrii cauzei penale, de la pornirea procesului penal si pana la momentul in care
presedintele sedintei de judecata, inclusiv cea de apel declarda cercetarea
Jjudecatoreasca terminata.

Prin urmare, coraportind evenimentele si legislatia procesual penala descrise,
argumentul recurentului, precum ca instanta nu a luat in considerare ca in sedinta
primei instante avocatul S.Secui In numele partii vatamate a solicitat incasarea din
contul inculpatilor doar cate 3066 lei de la fiecare, cu titlu de prejudiciu material,
Colegiul penal il considera pur declarativ. Or, asa cum se distinge din recursul
declarat, recurentul nu a indicat vreo norma legala, care sa limiteze partea civild la
solicitarile si valoarea acestora formulate exclusiv pana la declararea de catre
presedintele sedintei de judecatd din prima instantd a terminarii cercetarii
judecatoresti.

Cu referire la prejudiciul material reiesit din necesitatea efectuarii tratamentului
stomatologic, instanfa de recurs precizeaza urmatoarele.

Potrivit art.219 alin.(3) Cod de procedura penala, prejudiciul material se
considerd legat de savarsirea actiunii interzise de legea penald daca el se exprima in
cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia.

Reiesind din materialele incontestabile ale cauzei si anume, din raportul de
expertiza medico-legala nr.247D din 11.11.2016, partii vatamate i-au fost cauzate prin
infractiune vatamari corporale usoare, manifestate prin fractura dintilor 3 si 4 de pe
maxild pe dreapta si echimoza in jurul ochiului sting cu trecere pe obrazul stang, fiind
necesara efectuarea tratamentului medical.

Consecvent, potrivit art.387 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala, o data cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge.

In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite
partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sd admitd, in principiu,
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Totodata, potrivit art.118 alin.(1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, desi partea vatamata a prezentat in instanta certificatul eliberat de catre
medicul dentist a ,,Djavelea Dent” SRL, potrivit caruia pentru tratament stomatologic
partea vatamata are nevoie de 70400 lei, acest act nu este unul probator. Or, suma
indicata este doar una care se presupune ca va fi cheltuita in viitor si nu una care deja a
fost consumata. Or, actul prezentat de partea vatamata nu este un bon de plata eliberat
in conditiile legislatiei de rigoare si nu certifica faptul ca procedurile stomatologice de
transplant au fost efectuate si ca au costat 70400 lei, precum si ca medicul dentist a
incasat anume aceasta suma.



Prin urmare, 1n virtutea normelor pre-citate, Colegiul penal considera ca instanta
de apel corect a dedus ca partii vatamate in urma actiunilor innculpatilor i-a fost cauzat
un prejudicu material pentru procedura de transplant dentar, insa suma solicitatd nu a
fost probata in cuantumul stabilit.

In consecintd, Colegiul penal considera ci decizia instantei de apel in aceasta
parte este pasibila casarii, actiunea civila in partea prejudiciului material pentru
tratamentul stomatologic urmand a fi admisd in principiu, lasand ca asupra
cuantumului prejudiciului sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Trifan Gheorghe in numele
inculpatilor Mocanu Maxim si Stratan lon, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2018 in latura civila, in partea incasarii
prejudiciului material pentru tratamentul stomatologic in marime de 70400 lei, in
cauza penald in privinta lui Mocanu Maxim si Stratan lon, rejudeca cauza si pronunta
in aceastd parte o noud hotarare, prin care cerinta inaintatd de Oaserele Alexandru
privind incasarea prejudiciului material pentru tratamentul stomatologic se admite in
principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sd se pronunte instanta In
ordinea procedurii civile.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



