Dosarul nr.1ra-1372/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 iulie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,

Constantin Alergus,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 30 iunie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, declarat de cétre avocatul
Popescu Ion in numele inculpatei
Botnaru Viorica.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 11.05.2015 - 30.06.2017,

2. Instanta de apel:  03.08.2017 - 28.11.2017;

3. Instanta de recurs: 01.03.2018 - 18.04.2018;
11.06.2018 - 18.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 30 iunie 2017, Botnaru
Viorica a fost recunoscutd vinovatd i condamnata in baza art.179 alin.(2) Cod penal la 1 an
inchisoare si in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar In temeiul art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 ani, cu obligarea lui Botnaru Viorica, in temeiul art.90 alin.(6)
Cod penal, sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea in mod solidar de la Botnaru
Viorica, Slutu Anatolie, Botnaru Anatolie, Gutu Elena si Botnari Liuba in beneficiul lui
Botnari Gheorghe a prejudiciului material in suma de 326,30 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 6000 lei si de la Botnari Viorica prejudiciul moral in suma de
2000 lei, in rest, actiunea civila a fost respinsa.

Prin aceiasi hotarare au fost condamnati Slutu Anatolie, Botnaru Anatolie, Gutu Elena
si Botnari Liuba, in privinta carora hotdrarile judecatoresti nu se contesta.

2. Prima instanta a constatat ca Botnaru Viorica, la 27 noiembrie 2014, in jurul orei
20.00, aflandu-se in s.Draguseni, r-nul Straseni, avand intentia violarii domiciliului
cet.Botnari Gheorghe, impreuna si de comun acord cu Botnaru Anatolie, Slutu Anatolie, Gutu
Elena si Botnari Liuba, dupa o intelegere prealabila, toti cinci, sau deplasat la domiciliul lui
Botnari Gheorghe din s.xx, r-nul Straseni, unde in vederea realizarii scopului sau infractional,
intentionat, fara consimtamantul proprietarului si contrar vointei acestuia, a patruns in curtea
casei, dupa care continuandu-si actiunile ilegale, fara consimtamantul proprietarului si contrar
vointei acestuia, a patruns in incinta caseli, iar la solicitarea lui Botnari Gheorghe de a parasi
casa si ograda casei care constituie domiciliul sdu, Botnaru Viorica a ramas ilegal in
domiciliu dat si a aplicat fatd de Botnaru Gheorghe violenta fizicd manifestata prin aplicarea
unei lovituri in fata, regiunea buzei superioare.

Tot ea, la 27 noiembrie 2014, in jurul orei 20.00, aflandu-se ilegal impreund si de
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comun acord cu Botnaru Anatolie, Slutu Anatolie, Gutu Elena si Botnari Liuba in domiciliu
lui Botnari Gheorghe din s.xx, r-nul Straseni, in ograda, avand scopul savarsirii unui act de
huliganism, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, in prezenta mai multor persoane, manifestind o obraznicie deosebitd si
demonstrand o lipsa de respect fati de cei prezenti, au initiat o ceartd cu Botnari Gheorghe. In
timpul conflictului, in prezenta mai multor persoane, Slutu Anatolie |-a apucat in mod
demonstrativ pe Botnari Gheorghe de haine in regiunea pieptului si 1-a doboréat jos la pamant,
aplicandu-i multiple lovituri cu picioarele in regiunea toracica, iar Botnaru Viorica, in
vederea realizarii actiunilor sale huliganice, in timp ce Botnari Gheorghe ia cerut sa
paraseasca domiciliu sau, intenfionat, Tn mod demonstrativ, in prezenta mai multor persoane,
i-a aplicat lui Botnari Gheorghe o lovitura in fata, in regiunea buzei superioare, in rezultatul
cireia acesta a cizut jos la pamant. In timp ce Botnari Gheorghe se afla jos la pamant drept
consecinta a loviturilor primite, in vederea realizarii actiunilor ilegale si huliganice, Botnaru
Viorica, se exprima cu cuvinte necenzurate in adresa lui Botnari Gheorghe, intentionat si in
mod demonstrativ, impreuna cu Botnaru Anatolie, Slutu Anatolie, Gutu Elena si Botnari
Liuba l-au tarat din ograda in drum, dupd poarta gospodariei, unde continuand aceleasi
actiuni ilegale si huliganice, in prezenta mai multor persoane, exprimandu-se cu cuvinte
necenzurate, i-au mai aplicat lui Botnari Gheorghe multiple lovituri cu pumnii si picioarele n
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- partea vatamata Gh.Botnari, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati la inchisoare fara
aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, admiterea integrala a actiunii civile,
cu dispunerea incasarii in mod solidar de la inculpatii in beneficiul sau a prejudiciului
material in suma de 16 065,65 lei si a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, invocand
ca pedeapsa aplicata inculpatilor este prea blandd; - in rezultatul vatamarilor corporale
pricinuite de inculpati este in imposibilitate de a munci in vederea asigurarii existentei sale si
a familiei, avand in vedere si faptul cd este pensionar si are la intretinere 2 copii minori,
fiindu-i cauzat un prejudiciu material format din venitul ratat din munca sa pe pamantul pe
care il are in proprietate, venit pe care il evalueaza la suma de 10 000 lei; - deoarece venitul
ratat nu l-a putut certifica prin careva acte, din contul inculpatilor urmeaza a fi incasata o
suma baneasca in marimea unui salariu mediu lunar pe economie, pentru anul 2014 in marile
de 4225 lei si pentru anul 2015 in marile de 4500 lei; - neintemeiat nu a fost dispusa incasarea
de la inculpati a cheltuielilor suportate pentru tratament in marime de 1014,35 lei, pentru
transport in marime de 326,30 lei si asistentda juridica in marime de 6000 lei; - la analiza
circumstantelor cauzei si probelor prezentate de acuzarea de stat, instanta gresit a apreciat
totalitatea semnelor obiective si subiective ale faptelor social periculoase comise de catre
inculpati; - instanta a incalcat criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de
art.75 Cod penal, astfel ca prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, nu
se vor realiza scopurile legii penale, de corectare a inculpatilor, deoarece exista riscul
comiterii de cdtre acestia a unor noi infractiuni; - incorect instanta a admis doar partial
actiunea civila, fara asi argumenta solutia si fard a retine suferintele fizice si psihice suportate
de el;

- avocatul N.Cuptova in numele inculpatei V.Botnaru, care a solicitat casarea sentintei,
CuU pronuntarea unei noi hotarari, prin care V.Botnaru sa fie achitata, invocand ca in cadrul
cercetarii judecatoresti prin declaratiile date de martori care au fost consemnate si puse la
baza emiterii sentintei de condamnare, nu a fost stabilit cu certitudine si fara indoiala ca
V.Botnaru ar fi comis actul de huliganism si violarea de domiciliu cu aplicarea violentei sau
amenintarea aplicarii acesteia; - din declaratiile martorilor, in afara de partea vatamata,
nimeni nu a vazut ca V.Botnaru sa-i fi aplicat loviturd cu pumnul in regiunea fetei, de la care
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partea vatamata sa fi cazut la pamant si i s-ar fi stricat dintii, fapt dedus si din raportul de
expertiza medico-legala a partii vatamate, la care nu au fost depistate deteriorari a dintilor; -
nu s-a dovedit prin ce actiuni s-a manifestat pretinsul comportament huliganic a lui
V.Botnaru; - din declaratiile martorilor nu se poate de delimitat actiunile participantilor la
conflict si nici unul din ei nu a facut mentiune asupra faptului, precum ca Gh.Botnari ar fi
fost tarat in drum de catre toti inculpatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre partea vatdmata Gh.Botnari si
avocatul N.Cuptova in numele inculpatei V..Botnaru.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta a stabilit In mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatei V.Botnaru, care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand
faptelor savarsite o incadrare juridicd corespunzatoare materialului probator administrat,
imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatei V.Botnaru in comiterea
infractiunilor prevazute de art.179 alin.(2) si 287 alin.(2) lit.b) Cod penal se confirma prin
declaratiile partii vatamate Gh.Botnari, ale martorilor C.Botnari, V.Botnari, V.Botnari,
|.Balatel, L.Gherman, O.Botnaru, M.Lisnic, V.Vistieru, precum si probele scrise - procesele-
verbale de cercetare la fata locului din 27.04.2015 si fototabelul, de confruntare din
15.04.2015 dintre partea vatamata Gh.Botnari si banuitii V.Botnaru, A.Botnaru, dintre
martorul V.Botnari si banuitii A.Botnaru, V.Botnaru, dintre martorul |.Balatel si banuitii
A.Botnaru, V.Botnaru, raportul de expertiza medico-legala nr.09 din 16.01.2015, prin care s-
a constatat ca lui Gh.Botnari i-au fost cauzate leziuni corporale in rezultatul actiunii
traumatice, ce au dus la dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile si, In baza acestui criteriu, Se
clasifica ca vatamarii corporale medii.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate instanta de apel a conchis ca,
solicitarea apararii privind achitarea inculpatei V.Botnaru din motiv ca actiunile acesteia nu
intrunesc elementele infractiunilor imputate, nu poate fi admisa or, la materialele cauzei
penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente, prin care se dovedeste
vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd intemeiat a apreciat critic declaratiile
inculpatei V.Botnaru, considerandu-le neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale,
or, acestea se contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instantd, care combat in
intregime versiunea inculpatei.

Subsecvent, instanta a indicat ca nu exista temei de a aprecia critic declaratiile partii
vatamate si ale martorilor, asa dupa cum a solicitat apararea, or, acestea sunt consecutive,
coroboreaza intre ele, sunt neschimbate pe tot parcursul urmaririi penale, judecarii cauzei in
prima instantd si 1n instanta de apel, coroboreaza cu alte probe, partea vatdmata si martorii
audiafi au fost preintampinati de raspunderea penald pentru darea declaratiilor intentionat
false, si prin urmare, nu exista temei de a aprecia critic aceste declaratii oferite sub juramant
si care corespund adevarului.

Argumentele apelantului referitor la faptul ca, invinuirea inaintatd inculpatei
V.Botnaru si starea de fapt constatata de prima instantd nu si-a gasit pe deplin confirmare in
cadrul cercetdrii judecatoresti, iar probele administrate n instanta de judecatd au fost
apreciate in mod eronat, existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine ca
in actiunile inculpatei lipsesc elementele componentei de infractiune, nu pot fi retinute, or,
solutia instantei derivad din coroborarea probelor in ansamblu, efectuatd dupd cercetarea
acestora fiecare in parte. In continutul sentintei se contine totalitatea declaratiilor martorilor

3



audiafi in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta apreciind aceste probe dupa intima
convingere si in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instantd la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art.7, 75 Cod penal, a
tinut cont de circumstantele cauzei, persoana inculpatei, graviditatea infractiunilor comise
care fac parte din categoria celor mai putin grave, de comportamentul acesteia in timpul si
dupd comiterea infractiunii, de faptul ca nu a recunoscut vinovatia, se caracterizeaza
satisfacator la locul de trai, nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, ajungand la
concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatei este posibila fara izolare de societate cu
stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare cu suspendarea condifionata a executarii
acesteia pe o perioada de probatiune.

Totodata, instanta a considerat neintemeiat argumentul partii vatdmate privind
aplicarea in privinta inculpatilor a unei pedepse privative de libertate or, prima instanta luand
in consideratie toate circumstantele cauzei in mod corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii ei, fiind o pedeapsa echitabila in coraport
cu faptele comise.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia adoptata de catre prima instanta 1si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatilor, inclusiv a lui V.Botnaru, or, aplicarea unei
pedepse penale sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia va
duce la constientizarea de catre inculpati a celor comise, va revizui atitudinea fata de valorile
sociale cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sdu fatd de membrii
societatii si siguranta ordinii publice.

La fel, instanta de apel a apreciat critic solicitarea partii vatamate cu privire la
incasarea din contul inculpatilor in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de
16065,65 lei si a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Sub aspectul vizat, instanta de apel a retinut ca plauzibild concluzia primei instante
potrivit careia, dat fiind faptul ca potrivit prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de procedura
civila, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, partea vatamata Gh.Botnari a
solicitat incasarea din contul inculpatilor in mod solidar in beneficiul sdu a sumei de 1014,35
lei pentru tratament si a sumelor de 4225 lei si respectiv 4500 lei salariu mediu lunar pe
economie pentru anul 2014, 2015, prezentand in instanta de judecatd bonuri fiscale de
procurare a medicamentelor la un an dupa savarsirea faptei, desi in instanta de judecatd a
declarat ca in spital a fost internat pentru 21 de zile in sectia traumatologie si tratamentul a
avut loc in baza politei de asigurare, iar dupa externare medicul nu i-a prescris careva
medicamente. Totodata, nu a prezentat careva probe ca ar fi fost angajat in cAmpul muncii si
ar fi avut careva pierderi din salariu pentru perioada de incapacitate de munca, de aceia
instanta a considerat oportun de a respinge pretentiile partii vatamata Gh.Botnari cu privire la
incasarea in mod solidar de la inculpati a cheltuielilor pentru tratament in marime de 1014,35
lei si a sumelor de 4225 lei si respectiv de 4500 lei salariu mediu lunar pe economie pentru
anii 2014, 2015.

Marimea prejudiciului moral solicitat de partea vatamata Gh.Botnari in cuantum de 50
000 lei, fiind unul exagerat, desi a fost retinut faptul ca partea vatamata fara indoiala a avut
de suferit si moral in urma actiunilor ilegale ale inculpatilor prin faptul cd a avut trdiri
sufletesti, frustrari, jigniri, disconfort, dureri si suferinfe legate de actiunile inculpatilor,
fiindu-i provocate vatamari corporale medii. In opinia instantei de apel suma de 10 000 lei,
dispusa spre incasare reprezinta o recompensa echitabild si rezonabild a prejudiciului moral
suportat de Gh.Botnari.

5. Impotriva hotararilor nominalizate a declarat recurs ordinar partea vitimati
Gh.Botnari care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
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penald, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari potrivit
careia inculpatilor, pentru faptele prejudiciabile savarsite sa le fie stabilititd o pedeapsa
echitabild, conform prevederilor legale, invocand ca instanta de apel nu au retinut la
examinarea apelului ca inculpatii A.Slutu, A.Botnaru, V.Botnaru, E.Gutu si L.Botnari i-au
violat domiciliul, unde au savarsit actiuni ilegale si huliganice, cauzandu-i leziuni corporale,
el suportand dureri fizice si psihice, fiind internat stationar, a primit ingrijiri medicale mai
mult de 21 zile; - potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 09 din 16.01.2015, i-au
fost cauzate vatamarii corporale medii; - instantele de fond incorect le-a stabilit pedeapsa
inculpatilor, acestora urma a le fi aplicata o pedeapsa mai aspra; - instanta de apel incorect a
solutionat actiunea civila inaintatd de el, considerand ca aceasta urmeaza a fi admisa doar
partial, iar suma de 10000 lei incasata pentru prejudiciul moral nu este echitabila si
rezonabila, reiesind din faptul ca are la intretinere doi copii minori, nu este apt de a munci
fizic cotele de teren.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018, s-a
dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Gh.Botnari, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul I.Popescu in
numele inculpatei V.Botnaru care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),
8), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei,
considerand ca hotararile 1n cauza au fost emise in baza unor probe contradictorii, pe
presupuneri si in lipsa unor dovezi incontestabile ce ar confirma vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunilor de care a fost recunoscutd vinovatd; - instanta nu a retinut ca
inculpata prima a fost lovita de catre partea vatamata, respectiv agresati, maltratati si numiti
Cu cuvinte necenzurate, dar nu invers, precum a constatat instanta; - nu au incélcat ordinea
publica, doar au dorit sd clarifice in mod pasnic de ce Gh.Botnari a batut-o pe E.Gutu; -
declaratiile martorilor B.Botnari, C.Botnari si V.Botnari, urmau a fi apreciate critic, fiind date
cu scopul de a dezvinovati partea vatamata, precum critic urmau a fi apreciate si declaratiile
martorilor I.Balatel, O.Botnaru si V.Vistieru, pe motiv ca sunt rude cu partea vatamata, avand
interes de a-1 dezvinovati pe acesta, ci si pe ei insusi 1n actiunile ilegale Intreprinse in adresa
inculpatilor, precum si de faptul cd sunt contradictorii; - instantele nu au luat in consideratie
ca initiatorul conflictului a fost partea vatamata, i-a amenintat pe A.Botnaru, V.Botnaru,
E.Gutu, A.Slutu, apoi i-a Tmbrancit si lovit, in urma carora V.Botnaru a cazut la sol; -
inculpata a intrat in gospodaria partii vatamate, nu din intentii huliganice, dar la solicitarea in
ajutorul a lui E.Gutu, care era batuta, avand intentia de a o apara pe aceasta de Gh.Botnari,
astfel rezulta ca incorect instantele au incadrat fapta savarsita de V.Botnaru in baza art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal, nefiind probata latura subiectiva - intentia, indreptata spre incalcarea
ordinei publice; - invinuirea adusa inculpatei n baza art.179 aliin.(2) Cod penal nu are suport
probatoriu, lipsind in actiunile acesteia elemente infractiunii date; - constatarea de fapt nu
corespunde cu realitatea, fiind denaturate vadit la adoptarea hotararii, ce consituie o eroare
grava de fapt si de drept; - instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor din apel invocate de
apdarare, si examinarea cauzei a avut loc contrar prevederilor art.419 Cod de procedura
penald; - pe parcursul desfasurdrii procesului penal, atit organul de urmarire penald, prima
instanta, cat si instanta de apel au incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei, dand preferinta
probelor acuzarii, ignorandu-le pe cele ale apararii, fapt ce contravine art.6 CEDO; - prin
neexpunerea, ne cercetarea si ne analizarea tuturor probelor administrate, in coroborare cu
celelalte probe, instantele de fond nu au solutionat fondul cauzei in privinta lui V.Botnaru, ce
constituie o eroare grava de drept.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului si a partii vatamate expusa



in referinte, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilita{ii acestuia din urmatoarele considerente.

In sustinerea recursului, recurentul invoci temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, ori cand faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca niciunul din ele nu si-a gasit confirmare.

Dupad cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui V.Botnaru, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia ei in
savarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie achitata, pe motiv ca in actiunile ultimei
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se nfeleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu
este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legitura cauzald
dintre acestea).

Colegiul constatd ca prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti,
a audiat inculpata, partea vatamata, martorii, a cercetat materialele administrate de organul de
urmadrire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatei in sdvarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei
verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa, din punct
de vedere al pertinentei si concludentei, si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de
prima instantd privind vinovatia lui V.Botnaru in comiterea infractiunilor prevazute de
art.179 aliin.(2) Cod penal si 287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazata pe:

- declaratiile partii vatamate Gh.Botnari, care a declarat ca la dansul in curte a venit
E.Gutu, care striga la sotia sa sa-i restituie bicicleta, el s-a apropiat dorind s-0 alunge din
curte, dar aceasta I-a apucat de haine, de piept si l-a trantit jos, s-a urcat deasupra lui dorind
sa-1 loveasca, dar nu a reusit fiind stopata de sotia sa. Peste o ora la el in casa au intrat fara
voie A.Botnaru si A.Slutu, iar V.Botnaru, E.Gutu si L.Botnaru au ramas langa usa. A.Botnaru
I-a apucat de haind, in regiunea pieptului si i-a zis S-a iasa afara. lesind din casa, s-a aporpiat
de A.Slutu dorind sa-1 dea afara din ograda, dar acesta la trantit la pamant, n timp ce ceilalti
i-au aplicat lovituri cu picioarele. Mai apoi s-a apropiat de V.Botnaru, incercand s-0 dea pe
aceasta afara din ograda, 1nsa ultima i-a aplicat o lovitura in regiunea fetei si i-a stricat dintii
din partea dreapta de sus, de la care el si-a pierdut cunostinta;

- declaratiile martorului V.Botnari, care a declarat ca in ziua cu pricina la ei acasa a
venit E.Gutu, solicindu-i sa-i restituie bicicleta care ia fost facuta cadou de tatal ei. Auzind
galagie, sotul Gh.Botnari a iesit afara, pe care E.Gutu 1-a apucat de haine de piept si 1-a trantit
jos, urcandu-se deasupra lui. Dansa i-a despartit si E.Gutu a plecat acasa, insd peste o
perioada de timp la ei in casd au intrat A.Slutu si A.Botnaru, iar langa usa se aflau E.Gutu,
L.Botnari si V.Botnaru. A.Botnaru l-a apucat de piept pe sot, zicAndu-i s iasd afara,
aplicandu-i lovituri cu pumnii, ei se trageau, se Tmbarnceau, atunci ea a strigat ca vine politia
si toti au fugit, dupa care l-a vazut pe sot jos lesinat;

- declaratiile martorului V.Botnari, care a declarat ca tatdl sau Gh.Botanri a fost
telefonat de E.Gutu, care i-a spus sa-1 aducd bicicleta. Peste un timp E.Gutu a venit la ei
acasa, apoi a vazut cum E.Gutu se afla deasupra tatdlui si vroia sa-1 loveasca, dupa care a
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plecat. Peste un interval de timp dinsa s-a reantors impreund cu V.Botnaru, A.Botnaru,
A.Slutu si L.Botnari, in urma careia a avut loc o bataie. A.Slutu si A.Botnaru I-au batut pe
tatdl sau, 1-au apucat de spate, l-au ridicat in sus, l-au lovit cu picioarele in burta. Mai apoi
V.Botnaru a sarit la bataie la mama sa. Din drum I-au ridicat pe tatdl sdu si l-au dus in casa,
dupa care a fost solicitata politia;

- declaratiile analogice ale martorului V.Botnari, care a mai concretizat ca de la mama
auzise ca E.Gutu a sarit la tatdl la bataie, dupa care a plecat. Peste un timp a auzit ca cineva
batea la ei la usd si se auzea cd cineva vorbeste cu cuvinte necenzurate. Mai apoi, mama si
fratele l-au adus pe tatal sau batut in casa, apoi a fost luat de ambulanta la spital, dupa
externare tatal i-a povestit ca A.Slutu I-a trantit jos si ca cineva il loveau cu picioarele;

- declaratiile martorului I.Balatel, care a relatat ca se afla in ospetie la Gh.Botnari, la
care 1n casa au intrat A.Botnaru si A.Slutu, care au sarit la bataie, apoi I-au scos in drum si 1-
au batut, dupa care a fost luat cu salvarea. A vazut cum Gh.Botnari incerca sa-i alunge pe
A.Botnari si A.Slutu, spunandu-le sa plece din ograda. Ce s-a petrecut in drum nu poate
spune pentru ca nu se vedea, insa cineva din drum arunca cu pietre in ograda,

- declaratiile martorului O.Botnaru, care a declarat ca se afla acasa la Gh.Botnari unde
era si [.Balatel. Gh.Botnari a iesit afard, iar cand a intrat in casa, era palid si tremura, zicandu-
le ca a venit E.Gutu dupa bicicleta si 1-a trantit jos. Apoi dansa a plecat spre casa si, intalnidu-
| pe A.Botanaru, I-a telefonat pe Gh.Botnari, insa a ridicat fiul acestuia, Constantin, care i-a
comunicat ca la ei a avut loc o bataie. Revenind inapoi la Gh.Botnari, acesta era cu piciorul
rupt, in casd era A.Slutu, [.Balatel, Sobari si un barbat cu porecla ,,caban”, iar V.Botnaru si
A.Botnaru au fugit de la fata locului;

- declaratiile martorului M.Lisnic, care a lamurit ca langa poarta lui Gh.Botnari i-a
vazut pe A.Slutu, V.Botnaru, A.Botnaru, E.Gutu si L.Botnari. Conflictul era deja inceput,
cand la un moment a primit o lovitura in cap cu o piatrd, pe Gh.Botnari |-a vazut jos la
pamant;

- declaratiile martorului V.Vistieru, care a relatat ca, la solicitarea lui I.Balatel a venit
in ajutor si la poarta lui Gh.Botnari i-a vazut pe A.Botnari, L.Botnari, A.Slutu, V.Sobari.
|.Balatel i-a comunicat cd Gh.Botnari a fost batut, std in pat fiindca nu se poate misca, astepta
salvarea;

- declaratiile expertului L.Gherman care, efectudnd examinarea primara a lui
Gh.Botnari, a constatat ca ultimul s-a ales cu vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii
de lunga durata;

si actele cauzei - conginutul procesului-verbal de cercetare la fata locului cu foto tabel
din 27.04.2015, conform caruia s-a cercetat locul comiterii infractiunii i anume gospodaria si
portiunea de strada alaturi de gospodaria lui Gh.Botnari;

- continutul proceselor-verbale de confruntare din 15.04.2015 dintre partea vatamata
Gh.Botnari si banuitii V.Botnaru, A.Botnaru in cadrul carora partea vatamata si-a mentinut
pozitia cu referire la actiunile ilegale ale banuitilor indicand expres faptele ilegale ale
acestora;

- continutul proceselor-verbale de confruntare din 15.04.2015 dintre martorul
V.Botnari si banuitii B.Botnaru, A.Botnaru in cadrul carora martorul si-a mentinut pozitia cu
referire la actiunile ilegale ale banuitilor indicand expres faptele ilegale ale acestora;

- continutul proceselor-verbale de confruntare din 15.04.2015 dintre martorul 1.Balatel
si banuitii V.Botnaru, A.Botnaru 1n cadrul carora martorul si-a mentinut pozitia cu referire la
actiunile ilegale ale banuitilor indicand expres faptele ilegale ale acestora;

- continutul raportului de expertizd medico-legald nr. 09 din 16.01.2015. conform
caruia lui Gh.Botnari i-au fost cauzate leziuni corporale, care au dus la dereglarea sanatatii
mai mult de 21 zile si in baza acestui criteriu se califica ca vatamarii corporale medii.



Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instanta, nu prezintd temei de indoiala
si direct indicd la comiterea de catre inculpata V.Botnaru a infractiunilor de care a fost
recunoscuta vinovata, vinovatia acesteia fiind dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunilor
imputate lui V.Botnaru, inclusiv vinovatia acesteia, iar argumentele recurentului, precum ca
faptele acesteia nu intrunesc elementele infractiunii imputate, sunt neintemeiate si contravin
probelor administrate in cauza, inclusiv declaratiilor partii vatamate, ale martorilor si actelor
cauzei descrise mai sus.

Toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate rezultd din circumstantele de
fapt stabilite In cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere
cuvenitd probelor din dosar, si anume declaratiilor martorilor B.Botnari, C.Botnari,
V.Botnari, [.Bdlatel, O.Botnaru si V.Vistieru, tin de starea de fapt a cauzei si nu sunt
prevazute ca temei pentru recurs in art.427 Cod de procedura penala.

Aceste declaratii ale martorilor nominalizati, nu pot fi apreciate critic, precum solicita
recurentul, fiindcd martorii in cauzd au dat declaratii in conditiile libertatii de vointa si
constiintd, acestea reflectd adevarul cunoscut de ei i cd asupra lor nu au existat presiuni,
amenintari, constrangeri sau ingerinte ale organului de urmarire penala sau ale altor persoane
care sa f1 afectat acuratetea si realitatea celor consemnate in declaratiile scrise existente la
dosar, ca nu au existat sugestii sau alte elemente de influentare din partea organelor de drept
sau ale altor persoane in sensul de a o acuza, pe nedrept, pe inculpata V.Botnaru.

Potrivit teoriei dreptului penal, latura obiectiva a violarii de domiciliu include fapta
prejudiciabila care ia forma actiunii sau inactiunii - patrunderea fard consimtdmantul
victimei, ramanerea ilegala, refuzul de a-l parasi, la cererea victimei.

In speta cert s-a constatat ca inculpata, impreuni cu ceilalti inculpati, au patruns ilegal,
fara consimtamantul partii vatamate in gospodaria acestuia, unde l-au injurat, aplicand
violenta, inclusiv si V.Botnaru, care impreuna cu ceilalti coinculpati, a refuzat de a parasi
domiciliul la cererea acestuia.

In sensul dat Colegiul penal retine ¢4, prin actiunile sale atét, inculpata, care actionand
de comun acord cu ceilalti coinculpati, a realizat latura obiectiva a infractiunii de care a fost
recunoscutd vinovatd, adicd patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul, fara
consimtamantul victimei.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art.179 Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd, motivul infractiunii poate fi diferit. In spetd, se atestd cu certitudine intentia
inclusiv a inculpatei V.Botnaru de a patrunde fara consimtamantul partii vatamate in
domiciliul acestuia, urmarind scopul de a se rafui cu el, pentru faptul ca a refuzat sa restituie
bicicleta la soliciarea lui E.Gutu. Varianta agravatd a violdrii de domiciliu, prevazuta la
alin.(2) art.179 Cod penal, presupune savarsirea acestei infractiuni cu aplicarea violentei sau
cu amenintarea aplicarii ei. Pentru a fi aplicata raspunderea in baza normei mentionate, este
necesar ca violenta sau amenintarea cu violenta s urmareasca scopul violarii de domiciliu si
sa se aplice Tnainte de a se consuma violarea de domiciliu. Din circumstantele de fapt retinute
de instantele de fond, din declaratiile partii vatamate si ale martorilor, rezulta ca inculpata a
aplicat violenta fatd de Gh.Botnari, aplicandu-i o lovitura in regiunea fetei.

Lipsit de temei este si argumentul recurentul, precum ca in actiunile inculpatei lipseste
latura subiectivd a infractiunii de huliganism ce se caracterizeaza prin intentie directa,
deoarece, in cauza cert s-a constatat ca intentia inculpatei, care a actionat de comun acord cu
ceilalti participanti la infractiunea de huliganism, a fost una directd, ea a constientizat ca
incalca ordinea publicad, dorind acest fapt, ceea ce incontestabil s-a dovedit prin probele
materiale ale cauzei. Desconsiderarea deplind a ordinii publice a demonstrat-o dorinta
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inculpatei de a profita de un pretext nednsemnat pentru rafuiala cu partea vatamata, astfel ca
actiunile ei, ca si a tuturor persoanelor participante la infractiune, corect au fost calificate in
baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, astfel fiind intrunite toate elementele constitutive ale
infractiunii.

Recurentul mai invoca ca temei de anulare a deciziei pct.12) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala - faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca motivul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de vedere
al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii
deciziei instantei de apel, deoarece instantele de fond nu a facut o alta incadrare juridica decat
cea in baza cdreia inculpata a fost pusa sub invinuire.

Concomitent, Colegiul penal retine ca, recurentul face trimitere si la temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, invocand ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa acesta nu s-a confirmat, deoarece argumente
expuse in recurs au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel le-a examinat minutios,
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelurilor si temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Neintemeiate sunt i argumentele apararii, precum ca in cauza s-a COMis 0 eroare de
fapt, deoarece prin ,,eroare de fapt” se intelege o gresitd examinare a probelor administrate in
cauza, in sensul cd la dosar existd o anumitd proba, cind in realitate aceasta nu exista sau
atunci cind se considerd ca un anumit act, un anumit raport de expertizd ar demonstra
existenta unei Tmprejurdri, cind in realitate din acest mijloc de proba reiese contrariul.
Eroarea gravd de fapt presupune deci, refinerea unei Tmprejurdri esentiale fard ca probele
administrate sd o sus{ind sau o neretinere a unei astfel de imprejurari esentiale, desi probele
administrate o confirmau, ambele ipoteze fiind rezultatul denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constatd ci nu existi contradictie evidenta intre cele
retinute prin hotdrirea recurata si confinutul probelor administrate, starea de fapt retinuta
nefiind consecinta unei denaturdri evidente a probelor, ci rezultatul unei analize coroborate a
acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de fapt sau de drept material sau
processual.

Totodatd, neintemeiata este si afirmatia recuentului, precum ca examinarea cauzei a
avut loc contrar prevederilor art.419 Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel nu a
dispus rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator. Mai mult, termenul ,rejudecare” nu
desemneaza o noud desfasurare, de la inceput, a intregii activitdfi procesuale ce este
indeplinitd de prima instantd, ci doar efectuarea unor acte procesuale care nu au fost legal
indeplinite sau care sunt necesare, dar nu au fost efectuate de prima instanta.

In cazul in care declaratiile persoaneclor care au fost audiate in primi instantd se
contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus urmeaza sa fie
audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, pe cand din procesul-verbal al sedintelor de judecata o astfel de soliciatre din partea
apararii si inculpatei nu a parvenit.

Complementar celor retinute supra, Colegiul consider necesar a respinge si argumentul
recurentului, precum ca la caz a fost incdlcat principiul prezumtiei nevinovatiei, deoarece
instantele au dat preferintd probelor acuzarii, ignorandu-le pe cele ale apardrii, fapt ce
contravine art.6 CEDO.

La acest capitol Colegiul atestda ca, sarcina probeiin ceea ce priveste stabilirea
vinovatiei persoanelor suspectate sau acuzate revine acuzarii. Totodata, orice prezumtie care
transfera sarcina probei cdtre persoanele suspectate sau acuzate este suficient de importanta
pentru a justifica Incdlcarea acestui principiu si cd aceasta poate fi rasturnatd. Pentru
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rasturnarea prezumtiei respective este indeajuns ca apararea sa aduca suficiente probe care sa
trezeasca indoieli rezonabile cu privire la vinovatia persoanei suspectate sau acuzate. In cazul
in care, in urma evaluarii vinovatiei persoanei suspectate sau acuzate de catre instanta de
judecatd, rezultda o Indoiala justificatd cu privire la vinovatia acesteia, persoana in cauza este
achitata.

La caz insa, partea acuzarii a adus probe directe care dovedesc nemijlocit vinovatia
inculpatei V.Botnaru si acestea nu trezesc indoieli cu privire la nevinovatia acesteia, care
dimpotriva, combat afirmatiile date de aparare, precum cd inculpata nu ar fi savarsit
infractiunile incriminate, din care motiv instanta de apel just le-a respins. Totodata, instanta
de apel a dat posibilitatea partilor de a prezenta probe, insa atat inculpata si aparatorul
acesteia, dupa cum rezulta din procesul-verbal, nu au probat lipsa de temeinicie a acuzatiilor
prin formularea unor declaratii, depunerea unor cereri probatorii, ridicarea unor exceptii sau
punerea de concluzii, care ar dovedi contrariul.

Astfel, analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestora in cazul in care constatd cd sunt
vadit neintemeiate.

in acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de avocatul I.Popescu in numele inculpatei V.Botnaru, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popescu lon in numele
inculpatei Botnaru Viorica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
28 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Botnaru Viorica, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 august 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu

Constantin Alergus
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