Dosarul nr.1re-99/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 iulie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 20 martie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2018, declarat de catre
avocatul Gamurari Victoria Tn numele inculpatului si inculpatul
Moroianu Deonis.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 29.08.2017 - 20.03.2018;
2. Instanta de recurs: 11.04.2018 - 23.05.2018;
3. Instanta de recurs 1n anulare: 28.06.2018 - 18.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 martie 2018,
Moroianu Deonis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264* alin.(1) Cod
penal la 134 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

S-a respins, ca neintemeiatd, solicitarea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata de la Moroianu Deonis.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuta de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Moroianu Deonis, la 01 iulie 2017, ora 01.17,
cunoscand cu certitudine si actionand intentionat intru incdlcarea obligatiilor prevazute
de art.14 din Regulamentul circulatiei rutiere, care indica ca ,,conducatorului de vehicul
i1 este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte
substante contraindicate conducerii, ce se afla sub influenta preparatelor
medicamentoase care conduc la reducerea reactiei”, aflandu-se in stare de ebrictate
alcoolica, intentionat s-a urcat la volanul automobilului de model ,BMW” cu nr./1 XX
XX, si, in timp ce se deplasa la intersectia str-lor C.Varnav cu N.Testimiteanu,
mun.Chisinau, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, a fost stopat si supus testarii alcoolscopice de catre angajatii Brigazii
de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP, prin intermediul
dispozitivului de tip ,,.Drager 6810, in rezultatul careia concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat de Moroianu Deonis a constituit 0.52 mg/1, care in conformitate cu



cerintele art.134*2 alin.(3) Cod penal, se atribuie la starea de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care,
retinand prevederile art.78 alin.(2), 79 Cod penal, sa-i fie inlaturatd pedeapsa
complementard, luandu-se in consideratie cumulul de circumstante atenuante, ca
recunoasterea vinei, cainta sincera, savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni
usoare, care pot fi luate in consideratie la excluderea pedepsei complementare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2018, a
fost respins recursul declarat de catre D.Moroianu, ca nefondat.

Instanta de recurs a constatat ca prima instanta a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei si
concludentei, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatului D.Moroianu in comiterea infractiunii
previzute de art.264* alin.(1) Cod penal, ficand o incadrare juridica justd a actiunilor
acestuia.

La fel, instanta de recurs a considerat intemeiata aplicarea pedepsei inculpatului
D.Moroianu sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, aceasta fiind stabilita
in limitele sanctiunii normei penale in baza careia inculpatul a fost condamnat. Astfel,
la stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite de inculpat, de faptul ca dansul a comis o infractiune usoara, de
persoana acestuia, care anterior nu a fost condamnat, de circumstantele care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Totodata, instanta a conchis cd prima instantd corect a aplicat in privinta
inculpatului pedeapsa complementara obligatorie - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, considerand ca corectarea lui nu poate avea loc fara stabilirea
acestei pedepse, deoarece inculpatul a ignorat prevederile pct.14 din Regulamentul
circulatiei rutiere, care expres enunta ca conducatorului de vehicul 1i este interzis sa
conducd vehiculul dacd a consumat bauturi alcoolice, si a urca la volan in stare de
ebrietate, cu grad avansat, iar careva circumstante exceptionale ce ar fi inlaturat
pedeapsa complementara nu au fost stabilite.

Referitor la afirmatiile recurentului, precum ca urmeaza a fi apreciate ca
exceptionale un sir de circumstante atenuante Ca - recunoasterea vinei, cdinta sincera,
comiterea pentru prima data a unei infractiuni usoare, solicitarea examinarii cauzei in
ordine simplificatd, ce permit aplicarea prevederilor art.79 Cod penal si excluderea
pedepsei complementare in privinta sa, instanta de recurs a indicat ca circumstantele
date nu pot fi considerate ca unele exceptionale, acestea caracterizeaza in mod obisnuit
personalitatea inculpatului si atitudinea lui fata de fapta prejudiciabild, comisa cu
intentie. Mai mult cd, aceste circumstante au fost luate de prima instanta in consideratie
in procesul de individualizare a pedepsei penale.



5. Impotriva hotararilor judecatoresti mentionate a declarat recurs in anulare
avocatul V.Gamurari in numele condamnatului si condamnatul D.Moroianu care,
invocand prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, solicita casarea
acestora, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
exclusd pedeapsa complementard, invocand repetat aceleasi motive cum au fost
invocate 1n recurs si descrise la pct.3 al prezentei hotarari.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, {inand cont de opinia procurorului
expusda 1n referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului in
anulare, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata.

Potrivit art.6 pct.44) din Codul de procedura penald, prin viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se infelege o incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
R.Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal atesta ca in recursul in anulare nu sunt invocate care circumstante
sunt considerate a fi un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad
drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si
libertati, esenta Incalcarilor respective raportata la normele procesual-penale si la alte
legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotararea atacata.

Motivele invocate in recurs de catre recurenti, nu cad sub notiunea viciului
fundamental or, aplicarea de catre instanta de judecata a privarii de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un anumit termen, pedeapsa obligatorie prevazuta de
sanctiunea normei penale 1n baza careia D.Moroianu a fost condamnat, nu constituie o
eroare de drept in sensul art.453 Cod de procedura penald si respectiv, nici viciu
fundamental in sensul art.6 pct.44) Cod de procedurd penala.

Colegiul penal precizeaza ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singurd in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabilda sa
restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale.

Prin urmare, instanta de recurs, mentinand solutia primei instantei, a
concluzionat cad instanta corect a aplicat in privinta lui D.Moroianu pedeapsa



complementara obligatorie - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
just considerand ca corectarea acestuia nu poate avea loc fara stabilirea acestei pedepse,
deoarece scopul legii penale este de asigurare a sigurantei la trafic, impunerii unei
prudente sporite in conducerea mijloacelor de transport care reprezinta izvoare de
pericol sporit, educarii in acest sens a participangilor la trafic, luandu-se in consideratie
efectele alocoolului asupra abilitatilor de conducere a vehiculului.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instantele si-au motivat solutia privind
aplicarea pedepsei lui D.Moroianu cu munca neremunerata in folosul comunitatii si a
celei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, astfel
temeiul invocat de recurenti nu si-a gasit confirmare.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

in acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de avocatul V.Gamurari in numele inculpatului si inculpat, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 456, 432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Gamurari
Victoria in numele inculpatului Moroianu Deonis si inculpat, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2018, in cauza penala in privinta
lui Moroianu Deonis, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



