Dosarul nr.1ra-1368/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iulie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018, declarat de catre partea
vatamatd Ciudin Maxim 1n cauza penala in privinta lui

Losenco llie lon,.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 27.09.2016 - 22.12.2017,
2. Instanta de apel:  26.01.2018 - 06.03.2018;
3. Instanta de recurs: 11.06.2018 - 18.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 decembrie 2017, Losenco
Ilie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii pedepsei
inchisorii pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Losenco Ilie in
beneficiul lui Ciudin Maxim a prejudiciului moral in suma de 30000 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 10000 lei, iar in partea prejudiciului material, a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile, in rest actiunea a fost respinsa.

S-a respins, ca neintemeiata, solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata de la Losenco Ilie.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuti de art.364! Cod de procedura
penald, a constatat ca Losenco llie, la 06 februarie 2015, aproximativ la ora 20.20, aflandu-se
la volanul autovehiculului de model ,, Mercedes E220”, cu n/i XX si deplasandu-se din directia
str.Florilor, pe str.Studentilor spre bd.Moscovei, mun.Chisinau, fara a manifesta prudenta
sporita la trafic, fara a aprecia corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul la momentul
respectiv, fara a lua in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de
protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintei acestora, fara a tine
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permanent de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tina
cont fiecare conducitor la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatilor de
conducere a vehiculului, incdlcand cerintele pct.45, pct.11 lit.f) si 3 din Regulamentul
circulatiei rutiere care prevede ca: ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmadtorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite
sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii;
d) situatia rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducitor, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”; ,,Conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este
obligat: f) sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata”;
,Participantii la trafic care circuld pe drumurile publice, inclusiv pietonii, sunt obligati sa se
conformeze Regulamentului de circulatie rutierd, mijloacelor de semnalizare rutiera si semnale
rutiere folosite in circulatie si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sd nu-1 expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care
ar depasi pe acele care sint provocate de circumstante iminente”, cat si prevderile art.22 alin.
(4) din Legea nr.131-XVI din 07.06.2007 ,,Privind siguranta traficului rutier”, care stipuleaza
ca ,,Participantii la trafic sunt obligati s manifeste un comportament care sa asigure fluenta si
siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic” si, ca urmare, la
trecerea nedirijata pentru pietoni, pe marcajul rutier orizontal longitudinal 1.14.1 Anexa nr.4
RCR, in zona de actiune - indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2 Anexa nr. 3 RCR, a comis
tamponarea pietonului Ciudin Maxim, care traversa regulamentar carosabilul din dreapta spre
stanga relativ deplasarii autovehiculului in cauza, caruia conform raportului de expertiza
medico-legala nr.83 I/D din 18.06.2015, i-a fost cauzata vatamare corporala grava, sub forma
de fractura osului temporal drept cu implicarea ambelor lamele subadiacent pneumocefalie;
contuzie hemoragica; fractura osului frontal in regiunea apropiata sinusului frontal pe stinga;
hemosinuisita frontal, subadiacent pneumocefalie, fractura ambelor oase a gambei stangi in 1/3
medie cu deplasare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatamata M.Ciudin, care a solicitat casarea
acesteia in latura civila in partea prejudiciului moral si material, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care sa fie incasat integral prejudiciul moral si material solicitat si formulat in
actiunea civila, invocand ca instanta neintemeiat a micsorat suma prejudiciului moral, fara a-|
raporta la gradul de gravitate a leziunilor corporale cauzate, fara a retine ca in urma accidentului
rutier s-a ales cu diverse traumatisme, cu fractura ambelor oase ale gambei stangi, cu fractura
la clavicula dreapta, fractura maxilarelor, suportand diverse interventii chirurgicale, in urma
carora s-a ales cu diverse cicatrici, fiind limitat fizic din cauza durerilor persistente, fiind nevoit
sa evite orice migcare mai complexe cu piciorul, resemnandu-se cu gandul ca nu va mai putea
alerga, dansa, practica sportul, dar si psihic, legate de frica de a efectua careva miscari cu
piciorul fracturat fara a simti durere, ca din cauza fracturii la clavicula, este nevoit sa nu ridice
greutati cu mana dreaptd, din cauza contuziei cerebrale a fost nevoit sa evite schimbarile bruste



de temperatura, stresul, suprasolicitarea mintala si intelectuald, cu tratamente medicamentoase
la 3-6 luni, recuparea maxilarelor, a osului molar, a normalizarii vederii cu ochiul drept si a
reducerii durerii din dintii superiori din partea dreapta, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu
estetic si de agrement, deoarece toate Tn ansamblu 11 produc un disconfort psihic in public, fiind
nevoit sa ascunda cicatricele, renuntand de a purta pe timpul verii pantaloni scurti, continua sa
schiopateze; instanta gresit a individualizat pedeapsa aplicata inculpatului si a stabilit acestuia
o pedeapsa prea blanda, prin ce considera cd i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, ce
contravine art.6 § 1 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2018, a fost
admis partial apelul declarat de partea vatamatda M.Ciudin, casatd sentinta n partea actiunii
civile si pronuntatd in aceastd parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care s-a dispus incasarea de la Losenco Ilie in beneficiul partii vatamate Ciudin
Maxim a prejudiciului moral in marime de 50000 lei si a prejudiciului material in marime de
42943,55 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat cad prima instantd corect a examinat §i acceptat cererea
inculpatului I.Losenco privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, considerand ca din aceste probe rezultd ca fapta inculpatului este stabilita si
existd suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dupd cum o cer prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald. Prin urmare,
prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului I.Losenco
in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, facand o incadrare
juridica justa a actiunilor acestuia.

In acelasi continut, instanta de apel a retinut ci indiferent de aplicarea sau nu a
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala, la judecarea cauzei penale prevaleazi existenta
procesului echitabil, despre care nu se poate vorbi in masura in care se neaga principiul aflarii
adevarului, insa in speta dedusa judecatii, s-a stabilit cu certitudine respectarea principiului
aflarii adevarului, atata timp cat organul de urmarire penala a dispus pornirea urmaririi penale
in baza art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal, |.Losenco, pe etape, dobandind calitatea procesuala
de banuit/invinuit/inculpat, a recunoscut faptele indicate de acuzare, dar si circumstantele
descrise de specialisti si parte vatamata. Mai mult, aceasta reprezinta o institutie a procesului
penal si nicidecum nu afecteaza drepturile reale si patrimoniale ale partii vatamate.

Concomitent, instanta de apel a respins si argumentul partii vatamate, precum ca prima
instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, retinand ca instanta la stabilirea tipului
si termenului pedepsei a tinut cont de rigorile prevazute de art.7, 75, 76, 77 Cod penal si a
aplicat lui I.Losenco o pedeapsa echitabila, proportionala faptei comise.

La fel, instanta de apel a respins si argumentul partii vatdmate, precum ca inculpatul a
facut declaratii false, reflectand careva discutii care le-a avut cu inculpatul in afara sedintelor
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de judecata, in afara procesului, deoarece, instanta de apel are ca obiect de studiu legalitatea si
temeinicia sentintei, iar eventualele suspiciuni referitor la caracterul declaratiilor unor
participanti la proces urmand a se examina intr-o procedura separata, prevazuta de Codul de
procedura penala.

Totodata, instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei instante in partea
solutionarii actiunii civile, a constatat ca, desi prima instanta just a dedus existenta temeiurilor
legale de a incasa din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral,
insd nu a tinut cont de suferintele psihice si morale la care a fost supus si este supusa partea
vatamatra, care s-a ales cu vatamare corporala grava, fiindu-i fracturate ambele picioare,
efectele accidentului produs fiind active si in prezent, considerand ca suma de 50000 lei cu titlu
de prejudiciu moral va fi una echitabila.

De asemenea, instanta de apel a considerat intemeiat motivul partii vatamate, care a
solicitat casarea solutiei primei instante in partea prejudiciului material, care s-a dispus de
prima instantd de a fi solutionat in ordinea procedurii civile, deoarece ca rezultat al faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat, partea vatamata a avut necesitate de tratament, iar
cheltuielile de tratare urmeaza a fi suportate de inculpat.

Retinand faptul ca in prima instanta, partea vatamata si-a majorat si completat pretentiile
din actiunea civila, solicitdnd incasarea de la I.Losenco prejudiciul material in suma de
94943,55 lei, iar in instanta de apel inculpatul i-a achitat suma de 62000 lei, dintre care suma
de 10000 lei pentru cheltuieli de judecata, instanta de apel a considerat ca prejudiciul material
ce urmeaza a fi dispus spre incasare de la inculpat in folosul partii vatamate constituie suma
de 42943,55 lei.

5. Impotriva hotarérilor judecitoresti a declarat recurs ordinar partea vatamati M.Ciudin
care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie
incasat de la inculpat in beneficiul sdu prejudiciul moral in marime de 100000 lei; - in rest
invocand repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar 1n raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusda in
referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului declarat se constata ca recurentul invoca drept temei de casare a
hotéararilor judecatoresti prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) si 12) Cod de procedura penala
si anume, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs, referitor la invocarea pretinsei erori prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.



La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de catre partea
vatamata in raport cu apelul declarat si textul deciziei, Colegiul penal constata ca recursul
repetd textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar
instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform
art.414, 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si motivat asupra lor, a indicat
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea partiala a apelului, in latura civila, in
partea prejudicului moral si material, precum si motivele adoptarii respectivei solutii.
Concluziile instantei in acest sens fiind descrise detaliat la pct.55-84 a deciziei, inclusiv si in
pct.4 al prezentei decizii, in ce priveste argumentele referitor la interogarea martorilor,
intemeirea solutiei doar pe declaratiile inculpatului, dispunerea efectudrii expertizei, precum si
referitor la individualizarea pedepsei.

Astfel, Tn scopul evitarii repetdrii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic inferioare,
Colegiul penal isi Tnsuseste argumentele enumerate in hotararile contestate, fapt ce este in
deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.37 al hotararii cd art.6§1
CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument si extinderea la care se aplicad aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei,

in continuare, nu pot fi retinute de instanta de recurs nici afirmatiile recurentului, precum
ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel, la adoptarea hotararii, a respectat prevederile
art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la respingerea argumentelor partii vatamate enuntate supra si admiterea
partiala a apelului 1n latura civild, cu adoptarea solutiei expuse in pct.4) din prezenta decizie.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza
si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mengionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data. Investita cu o situatie de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza
probatoriului verificat si a concluzionat corect ca acesta se circumscrie incadrarii juridice in
baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, potrivit caruia l.Losenco a fost condamnat.

De asemenea, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului, precum
ca actiunile inculpatului gresit au fost Incadrate, astfel faptei savarsite i s-a dat o incadrare
Jjuridica gresita, temei regasit de pct.12) alin.(1) art.427 Cod de procedurda penala, din
considerentul cd instanta de apel nu a facut o altd incadrare juridica decat cea in baza careia
inculpatul a fost pus sub invinuire. Infractiunea de care a fost recunoscut vinovat I.Losenco
este una din imprudentd si nu din intentie, deoarece fapta prejudiciabild a fost comisa din
neglijenta.



Similar, instanta de recurs retine ca, partea vatamata face trimitere si la temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald - s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, considerand ca pedeapsa aplicata inculpatului este una prea
blanda.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este
o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cét si a altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
1 se aplicd o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei i termenului pedepsei instanta de
judecata are obligatia sa tind seama de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza ciruia persoana se declari vinovati. In
acelasi rand, dupa caz, instanta este 1n drept sa aplice si prevederile Partii Generale a Codului
penal, in special, a prevederilor art.90 Cod penal.

Sanctiunea art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, in baza caruia |.Losenco a fost declarat
vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 3 la 7 ani.

Prin hotiririle judecatoresti lui I.Losenco, cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de
procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, deci, rezulta ca aceasta s-a
aplicat cu respectatea prevederilor legale.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, finand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de
judecata poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului I.Losenco, atat prima
instantd, cat si cea de apel, au {inut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei,
prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75
Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveazd ori atenueaza raspunderea, de
reiesind din scopul pedepsei penale, a considerat posibila corijarea si reeducarea inculpatului
fara izolarea lui de societate, dispundnd suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite
acestuia pe un termen de probatiune de 2 ani, in temeiul art.90 Cod penal.

Prin urmare, instantele de fond la stabilirea pedepsei inculpatului au respectat
prevederile legii, iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionata a executarii
pedepsei de 3 ani stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii
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conditionate a pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii
unei infractiuni de categorie grava.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, concluzia instantelor de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele
legale.

De asemenea, 1n sensul enuntat supra, este de remarcat si faptul ca la nivel comunitar si
international exista o serie de reglementdari juridice care promoveaza necesitatea implementarii
sanctiunilor penale alternative la pedeapsa inchisorii, dintre care fac parte Regulile de la Tokyo,
Regulile de la Beijing, Recomandarea Comitetului de ministri al statelor membre UE nr.(92)
16, referitoare la Regulamentul European privind sanctiunile si masurile comunitare, din care
rezulta ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei se subsumeaza categoriei sanctiunilor
penale alternative la pedeapsa inchisorii §i in acest context se impune a fi perceputd ca avand
fizionomia unei adevarate pedepse, care este o masura de constrangere si un mijloc de
reeducare a condamnatului, prin executarea careia se urmareste formarea unei atitudini corecte
fata de munca, fatd de ordinea de drept si fatd de regulile de convietuire sociala.

Pe motivele retinute supra, instanta de recurs consider neintemeiate afirmatiile
recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art.61,75,76 Cod
penal si ca a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, deoarece din partea descriptiva a
deciziei rezultd clar motivele pe care se Intemeiazd solutia instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, care a fost just retinuta si care s-a apreciat
reiesind din scopul pedepsei aplicate, ce poate fi atins Tn absenta executarii efective a acesteia,
din increderea si posibilitatea indreptarii inculpatului intr-o anumitd perioada de timp,
coraportatd la consecintele negative pe care le implicd privarea de libertate, care are impact
puternic asupra statusului psiho-fizic, instrainarea fata de familie si modul sau de viata, precum
si recuperarea prejudiciului cauzat in urma faptei prejudiciabile comise.

Cu referire la dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel in latura civila, care a
dispus incasarea de la inculpat in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 50000 lei,
considerand cd suma dispusa spre Incasarea este inechitabild in coraport cu suferintele fizice si
psihice suportate de el, pe care 0 estimeaza la suma de 100000 lei, Colegiul penal atesta ca,
prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni
sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul
nasterii sau la bunurile dobandite prin lege.

Conform art.1423 alin.(1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determinad de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovétie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Mai mult, caracterul i gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.



Instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral,
trebuie neapdrat sd ia In consideratie atat aprecierea subiectivd privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt,
indeosebi: - importanta vitalda a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata,
sanatatea, libertatea, onoarea, demnitatea etc.); - nivelul (gradul) suportarii de cétre persoana
vatamata a suferintelor psihice sau fizice (pricinuirea vatamarii corporale, pierderea sau
limitarea capaitatii de munca etc.); - felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a
cauzat prejudiciul, inclusiv situatia familiald si materiald a persoanei care poarta raspundere
pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatdmate.

Verificand legalitatea solutiei instantei de apel, in ce priveste prejudiciul moral dispus
spre incasare de la inculpat in folosul partii vatamate in marime de 50000 lei, Colegiul penal il
considerd unul echitabil, la care instanta de apel a tinut cont de prevederile art.1423 alin.(1)
Cod civil coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedurd penala, iar la determinarea
cuantumului acestuia, a retinut atat gravitatea suferintelor fizice si psihice suportate de partea
vatamata M.Ciudin in urma vatamarilor corporale cauzate, cuantumul dispus spre incasare de
catre instanta de apel, este justificat, la care s-a tinut cont inclusiv de persoana inculpatului si
a parti vatdmate, de starea lor materiald, precum si de vinovatia inculpatului.

Instanta de recurs tine sa enunte ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa
despdgubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aibd efect
compensatoriu, $i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici
venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Privitor la volumul prejudiciului moral solicitat de partea vatamata, Colegiul penal
mentioneaza ca, desi este cert ca aceasta a suferit anumite prejudicii morale, totusi cuantumul
despagubirii prejudiciului moral solicitat de la inculpat este excesiv de mare, concluzie ce
rezultd din practica judiciard privind aplicarea legislatiei referitor la incasarea despagubirilor
morale.

Astfel, Colegiul constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea partiald a apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararilor judecatoresti, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de partea vatamata M.Ciudin, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamatd Ciudin Maxim,
impotriva deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2018, in cauza
penala in privinta lui Losenco Ilie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



