Dosarul nr.1ra-1240/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 iulie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte  Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 29 noiembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, declarat de avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatului si inculpatul

Curioglo lon.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 14.12.2015 - 29.11.2016;
2. Instanta de apel: 20.01.2017 - 08.06.2017,
3. Instanta de recurs: 28.05.2018 - 17.07.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 29 noiembrie 2016,
Curioglo lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(4) lit.b), d) Cod
penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate in
domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani si in baza art.27, 248
alin.(5) lit.d) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 10 ani Inchisoare, cu executarea ei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita o anumitd activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe
un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea de la Curioglo Ion in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in suma de 77754,84 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Curioglo lon, de comun acord si impreuna cu
alte persoane stabilite de organul de urmarire penald, in privinta cdrora existd sentintd
pronuntata de catre Judecatoria Botanica, mun.Chisindu la 18.03.2016, care la moment nu
este definitiva, inclusiv si cu Tulum Victor in privinta cdruia existd o sentinta definitiva,
acesta fiind condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01.11.2016 in baza
art.217! alin.(4) lit.b), d) si art.27, 46, 248 alin.(5) lit.d) Cod penal, la 10 ani inchisoare,
urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare,
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv
rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru pdstrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, a obfinut substanta narcotica - hasis, pe care a pastrat-0
pana la 20 martie 2015, atunci cand, in timp ce intentiona sa o transporte ilegal, prin
contrabanda, cu automobilul de model ,,Audi A4”, cu nr/i ale Federatiei Ruse XX, peste
frontiera de stat, prin punctul de control si trecere a frontierei de stat, pentru a o instrdina in
Federatia Rusa, in flagrant, pe bd.Dacia XX, mun. Chigindu, au fost retinuti persoanele in
privinta cdrora sentinta nu este definitiva, iar in cadrul perchezitiei acestui mijloc de
transport, intr-un ascunzis special amenajat in portbagaj, fiind camuflate, au fost depistate
si ridicate 19 sacose din polietilend, in care se contineau a cate cinci brichete presate a unei
substante cleioase, in forma de paralelipiped de culoare brund, in numar total de 95
brichete care, conform raportului de expertiza chimicd nr.3623 din 24.03.2015, reprezinta
substanta narcotica - hasis, cu masa totala de 9,392 kg.



Tot el, de comun acord si impreuna cu persoanele mentionate supra, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand 1n calitate de coautor, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamald a
R.Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in
locurile special pregatite sau adaptate in acest scop, in circumstante nestabilite de organul
de urmarire penald, a obtinut substanta narcotica - hasis, pe care a pastrat-0 la sine pana la
20 martie 2015 cand, in timp ce intentiona sa o transporte ilegal prin contrabanda, cu
automobilul de model ,,Audi A4”, cu nr/i ale Federatiei Ruse XX peste frontiera de stat,
prin punctul de control si trecere a frontierei de stat pentru a o instrdina in Federatia Rusa,
in flagrant, pe bd.Dacia XX, mun.Chisindu au fost retinuti persoanele in privinta cdrora
sentinta nu este definitivd, membrii ai gruparii criminale, iar in cadrul perchezitiei acestui
mijloc de transport, intr-un ascunzis special amenajat in portbagaj, fiind camuflate, au fost
depistate si ridicate 19 sacose din polietilend, in care se continea a cate cinci brichete
presate a unei substante cleioase, in forma de paralelipiped de culoare brund, in numar
total de 95 brichete care, conform raportului de expertiza chimica nr.3623 din 24.03.2015,
reprezinta substanta narcotica - hasis, cu masa totala de 9,392 kg.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in partea data prin care lui O.Curioglo sa-i fie aplicatd o
pedeapsd mai asprd si anume, in baza art.217% alin.(4) lit.b), d) Cod penal, de 15 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate in domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani si, respectiv, in baza art.27, 46, 248 alin.(5)
lit.d) Cod penal, de 6 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 20 de ani inchisoare, invocand ca instanta la stabilirea pedepsei nu
a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor comise de inculpat,
ca dansul nu si-a recunoscut vina, de comportamentul lui in timpul si dupd consumarea
infractiunilor savarsite, pericolul social pe care il prezinta inculpatul pentru societate,
precum si de faptul ca infractiunile incriminate au fost sdvarsite prin participatie sub forma
unui grup criminal organizat, cd nu a colaborat sub nici o formd la descoperirea
infractiunilor cu organul de urmarire penald; - nu s-a retinut de catre instanta nici faptul ca
traficul ilicit de substante narcotice si consumul abuziv de droguri este o problema majora
a societatii, care-si mentine tendintele de influentd negativa atat asupra situatiei
infractionale, cat si asupra sanatatii publice, iar inculpatul, desi personal nu este
consumator de droguri, se ocupa de instrdinarea drogurilor in scop de profit ilicit, otravind
societatea si viitorul omenirii;

- avocatul L.Dudulica in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, conform procedurii stabilite pentru prima instantd, cu pronunfarea unei
hotarari de achitare, invocand ca Invinuirea adusa inculpatului si probele prezentate de
catre acuzare nu demonstreaza comiterea de catre ultimul a infractiunilor incriminate; -
instanta incorect si-a fundamentat solutia pe proba principald invocatad de partea acuzarii si
anume, procesul-verbal al sedintei de judecata intocmit intr-o altd cauza penald, citit in
sedinta de judecata, care contine declaratiile inculpatului R.Hirciiala, nefiind intrunite
conditiile legale imperative pentru citirea declaratiilor unui inculpat date in sedinta de
judecatd a altei cauze penale, or, prin lege se stabileste ca mijloc de proba declaratiile
persoanei, dar nu procesul-verbal al sedintei de judecatd; - declaratiile martorilor A.Savca,
[.Badila, V.Dimineatd, R.Mirleanu si Ig.Barbascumpa, nu puteau fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, deoarece persoanele in cauzd au participat la instrumentarea
cazului in calitate de ofiteri de investigatie, or, potrivit art.90 alin.(3) Cod de procedura
penala este interzisa citarea §i ascultarea ca martor reprezentantul organului de urmarire
penald; - partea acuzarii nu a prezentat probe intru a combate argumentul inculpatului
referitor la vocea din inregistrarea audio a convorbirilor telefonice interceptate, care nu-i
apartine lui.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017,
apelurile declarate de procuror si avocatul L.Dudulica in numele inculpatului, au fost
respinse.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii contestate si cercetand suplimentar
probele administrate de catre prima instanta si, respectiv, apreciindu-le din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere
al corobordrii lor, cdlauzindu-se de propria convingere, a conchis ca instanta a stabilit
corect starea de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
I.Curioglo de sdvarsirea infractiunilor previzute de art.217* alin.(4) lit.b), d) si art.27, 46,
248 alin.(5) lit.d) Cod penal, care se probeaza prin declaratiile martorilor A.Savca,
[.Badila, R.Mirleanu, V.Dimineata, declaratiile inculpatului R.Hircfiala, inregistrate video,
facute la faza de urmarire penala, citite si difuzate in sedinta de judecatd, in care ultimul a
declarat amanuntit circumstantele savarsirii infractiunilor de catre dansul, impreund cu
ceilalti inculpati, inclusiv si cu I.Curioglo, care la 18.03.2015, a efectuat un transfer de
bani pe numele tatalui sau in suma de 3800 euro, dintre care 300 euro s-a achitat pentru
reparatia automobilului ,,Audi A4”, restul sumei de bani a fost transmisa persoanei pe
nume S.Stegdrescu, care a fost telefonatd la indicatia lui 1.Curioglo, cu care s-a intalnit
langa restaurantul ,,McDonalds”, céruia si i-a transmis suma primita prin transfer, dintre
care i Ss-a restituit 500 euro pentru cheltuieli de drum, adicd transportarea drogurilor.
Automobilul cu care urmau sa fie transportate drogurile in Federatia Rusa se afla intr-un
autoservice, unde era reparat de un maistru pe nume ,,Sergiu”, l-a indicatia lui I.Curioglo.
Automobilul n cauza era Inregistrat pe numele unei doamne, iar pe numele sdu era facuta
o procurd, pentru a se putea deplasa. La 19.03.2015, a fost telefonat de o persoana din
numele lui 1.Curioglo, cu care apoi s-a intélnit si care i-a transmis o geanta in care se aflau
droguri - hasis, in cantitate de 9,5 kg. Drogurile ce i-au fost transmise le-a introdus in
ascunzisul special amenajat, care se afla deasupra rezervorului pentru combustibil al
automobilului de model ,,Audi A4”, ce era parcat in preajma blocului locativ nr.xx din
bd.Dacia. A doua zi dimineata, n jurul orei 8.30, cand s-au apropiat cu V.Pricop de
automobil, intentionand sa se deplaseze spre or.Moscova, Federatia Rusd, au fost retinuti si
imobilizati de angajatii de politie, care s-au prezentat ca sunt de la Directia Antidrog, cat si
probele materiale ce au fost retinute de prima instanta - procesele-verbale de consemnare a
masurilor speciale de investigatii, de perchezitie corporald, de recunoastere a persoanei
dupa fotografie, de perchezitie a automobilului de model ,,Audi A4”, raportul de expertiza
nr.3623 din 24.03.2015, informatia de la BC,, EuroCreditBank” SA din 11.04.2016,
chitanta nr.165285 seria 102, certificatul de inmatriculare, cererea de primire a transferului
de la I.Curioglo de cétre C.Hirciiala, cartea internationalad de asigurare a automobilului.

In baza probatoriului cercetat, instanta de apel a considerat ci prima instanti
intemaiat a apreciat ca veridice declaratiile lui R.Hirciiald de la urmarirea penald,
inregistrate video, inregistrare care a fost examinata in sedinta de judecata a instantei de
fond, precum si procesul-verbal de audiere a lui R.Hirciiala in calitate de inculpat in
dosarul penal nr.1-239/15 (anexat la materialele cauzei) si potrivit carora acesta arata la
[.Curioglo ca persoand care a organizat si a dirijat transportarea de catre dansul
(R.Hirciiala) a drogurilor in Federatia Rusa cu automobilul de model ,,Audi A4”, care ii
aparfinea si in interiorul cdruia era amenajat un ascunzis special pentru droguri, in care se
aflau 9,329 kg de hasis si pe care el urma sa le transporte in Federatia Rusd, or, careva
dubii referitor la veridicitatea acestor declaratii sau incalcarea procedurii de obtinere a lor
nu au fost depistate in cauza.

In concluzie, instanta de apel a considerat ci criticile cu privire la aprecierea
probelor efectuatd de prima instantd exprima opinia subiectivd a apelantului, care nu are
suport temeinic, iar argumentele inculpatului prin care pledeaza nevinovat, vin in
contradictie cu declaratiile lui R.Hirciiala din care cu certitudine rezulta ca fapta a fost
savarsita de inculpatul I.Curioglo, indicand ca anume acesta din urma este acea persoana
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care a organizat si a dirijat transportarea de catre dansul a drogurilor in Federatia Rusa cu
automobilul de model ,,Audi A4”, care 1i apartinea acestuia si in interiorul caruia era
amenajat un ascunzis special pentru droguri, in care se aflau 9,329 kg de hasis si pe care el
urma sa le transporte in Rusia, ca I.Curioglo a achitat suma de 3800 euro pentru drogurile
ce urmau a fi transportate, efectuand un transfer pe numele tatdlui sau C.Hirciiala, din care
300 euro a achitat pentru reparatia automobilului, iar 3500 euro, la indicatia lui 1.Curioglo,
le-a transmis lui S.Stegarescu, care la randul sau i-a dat inapoi 500 euro pentru cheltuielile
de drum.

Subsidiar celor retinute supra, instanta de apel a respins si alegatiile apararii,
precum cd nu pot fi acceptate declaratiile martorilor A.Savca, [.Badila, V.Dimineata,
R.Mirleanu si Ig.Barbascumpa, care au participat la instrumentarea cazului in calitate de
ofiteri de investigatie, or, martorii indicati au fost audiati in conformitate cu art.90 alin.(3)
pct.4) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, nu pot fi citati si audiati ca martori
judecatorul, procurorul, reprezentantul organului de urmarire penala, grefierul - cu privire
la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legdtura cu exercitarea de catre ei a
atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant delict,
de cercetare a probelor dobandite prin intermediul lor.

Lipsit de temei a considerat instanta de apel si argumentul apardrii referitor la
neprezentarea de probe care sd combatd argumentul inculpatului referitor la faptul ca
vocea din Inregistrarea audio a convorbirilor telefonice interceptate nu ii apartin, or, din
analiza minutioasd a acestor interceptari instanta a constatat ca, discutiile purtate intre
inculpat si celelalte persoane participante la comiterea infractiunii au fost cifrate,
inculpatul, fiind constient de fapta prejudiciabila comisa, avea tendinta de a se proteja de
consecintele care puteau surveni si respectiv discutiile erau cifrate.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a conchis ca pedeapsa
stabilitd de prima instantd a fost corect individualizata, la care s-a tinut cont de prevederile
art.6, 7, 61, 75, 76, 77, 84 Cod penal.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul L.Dudulica in
numele inculpatului 1.Curioglo care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, indicdnd ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, ca probele examinate nu demonstreaza vinovatia inculpatului, lipseste temeiul real
- fapta prejudiciabila savarsita si, respectiv, temeiul juridic de tragere a inculpatului
I.Curioglo la raspundere penald pentru infractiunile incriminate; - incorect instantele si-au
motivat solutiile privind vinovatia inculpatului bazandu-se pe declaratiile lui R.Hirciiala,
deoarece acestea au fost citite in sedinta de judecatd dintr-o altd cauza penald, iar prin
faptul ca acesta nu a fost audiat in cadrul procesului penal in cauza respectiva, inculpatului
i-a fost incalcat dreptul la aparare; - procesele-verbale de perchezitie de ridicare a
obiectelor, de consemnare a convorbirilor telefonice si altele, nu demonstreaza vina lui
|.Curioglo in cele incriminate; - vocea din inregistrarea audio a convorbirilor telefonice
interceptate nu 1i apartine, iar partea acuzarii nu a probat faptul dat; - nu s-a dat apreciere
locului comiterii faptelor descrise in rechizitoriu, precum si respectarea de cdtre organul de
urmadrire penald si instanta de judecatd a competentei teritoriale stabilite conform Codului
penal si de procedura penald; - incorect instantele nu au inclus inculpatului termenul de
arest pentru extradare, care nu se include la calculul termenului total de arest, din care
motiv instantele urmau sa-i reduca termenul ca compensare a drepturilor incélcate, in
conformitate cu prevederile art.385 Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tindnd cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat, Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.



Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleazd ca
hotararea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ori nu sunt intrunite
elementele infractiunii, sustindnd cd probele examinate nu demonstreazd vinovatia
inculpatului, lipseste temeiul real - fapta prejudiciabila savarsitd si, respectiv, temeiul
juridic de atragere a inculpatului I.Curioglo la raspundere penald pentru infractiunile
incriminate, invocandu-se cad instantele si-au motivat solutiile privind vinovatia
inculpatului bazandu-se pe declaratiile inculpatulur R.Hircliald, deoarece acestea au fost
citite in sedinta de judecata dintr-o altd cauza penald, ca procesele-verbale de perchezitie
de ridicare a obiectelor, de consemnare a convorbirilor telefonice si altele, nu
demonstreazd vina lui I.Curioglo, in cele incriminate, ca vocea din inregistrarea audio a
convorbirilor telefonice interceptate nu ii apartine inculpatului.

Colegiul penal retine ca, spre deosebire de apel, care are un efect devolutiv atat in
fapt, cat si in drept, sub toate aspectele cauzei, recursul impotriva hotararii instantelor de
apel manifesta un efect devolutiv numai in drept, repunand in examinare nu intreaga cauza,
ci numai problemele de drept, in baza motivelor stabilite expres in Cod. Instanta de recurs
nu verificd cum a fost reflectatd realitatea obiectiva a faptelor in hotdrarea contestata, in
procedura de recurs nu se invoca si nu se apreciaza probe, precum si nu se poate pronunta
o hotdrare noud daca se agraveaza situatia condamnatului.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia solicitd achitarea
inculpatului 1.Curioglo pe invinuirile de care a fost recunoscut vinovat, in baza art.217*
alin.(4) lit.b), d) si 248 alin.(5) lit.d) Cod penal, considerand ca actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate prin rechizitoriu, lipsind probe
certe ce ar confirma savarsirea acestora de catre 1.Curioglo.

Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legdtura cauzala
dintre acestea).

Instanta de recurs constata ca, prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, martorii, a cercetat materialele administrate de
organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea
instantei ca vinovatia lui I.Curioglo in savarsirea infractiunilor imputate a fost dovedita
integral.

Respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa, din
punct de vedere al pertinentei si concludentei, si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.217* alin.(4) lit.b), d) si 248 alin.(5) lit.d) Cod penal.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele au conchis ca vinovatia inculpatului
se dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale si cercetate
nemijlocit in instantele de judecata si anume, prin declaratiile martorilor A.Savca, |.Badila,
R.Mirleanu, V.Dimineata, R.Hirciiala, cat si probele materiale, care sunt detaliat descrise
in hotararile judecdtoresti, fiind pertinente si concludente, utile si veridice, coroboreaza
intre ele si nu prezintad temei de indoiala.

Totodata, solicitarea avocatului invocata in recursul ordinar, precum ca declaratiile
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martorilor urmau a nu fi acceptate de instantele de judecatd, deoarece ultimii au
instrumentat cauza, circumstantd ce este contrard prevederilor art.90 alin.(3) Cod de
procedura penala, ca incorect instantele si-au intemeiat solutia pe declaratiile inculpatului
R.Hirciiala citite dintr-o alta cauza penala, ca procesele-verbale de perchezitie, de ridicare
a obiectelor, de consemnare a convorbirilor telefonice interceptate, nu demostreaza
comiterea de catre I.Curioglo a infractiunilor imputate, are la baza aceleasi motive, care au
fost invocate in apel, sub aspectul reanalizarii tuturor aspectelor de fond ale cauzei,
inclusiv probatoriul, astfel recurentul urmarind in realitate, o rejudecare a cauzei si o
reapreciere a probelor deja administrate, cu influente asupra situatiilor faptice constatate de
cele doua instante inferioare.

Mai mult, Colegiul penal sesizeaza ca textul recursului declarat de avocat repeta
aproape in totalitate textul apelului ce tine de vinovatia inculpatului, argumentele expuse
de catre recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanfa de apel examinandu-le in
ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura
penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, pe care
Colegiul penal si-o asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs 1si insuseste in Intregime alegatiile
instantei de apel (f.d.25-49 v.2), redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considera ca o
expunere repetatd asupra argumentelor recursului este inutila, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in
cauza Albert vs Roméania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1
din Conventia EDO obliga instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de
Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse
atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante
inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Colegiul constata ca in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale
infractiunii imputate de art.217* alin.(4) lit.b), d) Cod penal - punerea in circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, prin procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea substantelor narcotice, sdvarsite in scop de instrdinare, precum si
instrdinarea ilegalda a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, cu utilizarea
substantelor narcotice a cdror circulatie Tn scopuri medicinale este interzisa, savarsita de un
grup criminal organizat.

Potrivit raportului de expertiza nr.3623 din 24.03.2015, substanta solidd-cleioasa de
culoare cafenie-inchisa in forma de 95 brichete, in cantitate totalda de 9,392 kg, depistata si
ridicata la 20.03.2015 in urma efectudrii perchezitiei automobilului model ,,Audi A4”, n/i
XX, reprezintd hasis, care se atribuie la substantele narcotice, iar potrivit Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, reprezintd proportii deosebit de mari, de unde se desprinde ca inculpatul
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, a realizat latura
obiectiva a infractiunii respective.

Nejustificate sunt argumentele recurentului, privind incélcarea prevederilor art.90
alin.(3) Cod de procedurda penald, deoarece ofiteri de investigatie A.Savca, 1.Badila,
R.Mirleanu, V.Dimineata au fost audiati in stricta conformitate cu prevederile art.90 Cod
de procedura penald, declaratiile acestora se confirmd si coroboreaza integral atat cu
probele abtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii, precum si cu celelate
acte procesuale efectuate in cadrul procesului penal, care nu constituie masuri speciale de
investigatii (rapoarte de expertiza, corpuri delicte, partial alte explicatii). Or, martorii a
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caror declaratii au fost utilizate in calitate de probe, fac parte din grupul de ofiteri de
investigatie format prin ordonanta procurorului, ei participand la retinerea infractorilor in
flagrant delict si, in cazul dat, audierea lor este posibila.

Declarativ este si argumentul partii apararii cu privire la declaratiile lui R.Hirciiala,
care au fost date citirii dintr-o altd cauza penala, dat fiind ca atat in sistemul penal intern,
cat si in viziunea Curtii de la Strasbourg, coparticipantul poate fi audiat in scopul ca
declaratia sa sa serveasca la aflarea adevarului, putand constitui temeiul de fapt probator al
hotdrarii de condamnare pronuntata impotriva unui alt coparticipant. Aceasta, intrucat si
declaratiile coinculpatului pot servi la pronuntarea hotararii, dacd se coroboreaza cu
ansamblul probelor administrate in cauza (cauza Barbera s.a. contra Spaniei, hotararea din
06.12.1988).

La fel, reiesind din materialul probator enuntat supra, instantele de fond efectuand o
verificare completd si obiectiva a probelor administrate la dosar, apreciindu-le la justa
valoare, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor, corect au statuat si asupra concluziei de
vinovatie a lui [.Curioglo pe capatul de acuzare in comiterea infractiunii de tentativa de
contrabanda. Insa, atat prima instant, cat si instanta de apel, neintemeiat au concluzionat
ca actiunile lui I.Curioglo urmeaza a fi calificate in baza art.27, 46, 248 alin.(5) lit.d) Cod
penal - tentativa de contrabanda, adica de trecere peste frontiera vamala a R.Moldova a
substantelor narcotice, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special
pregatite sau adaptate 1n acest scop, savarsitd de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari, daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a
produs efectul, prin ce faptei stabilite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In acest sens Colegiul penal atesti ci, se consideri calificare a infractiunii, potrivit
art.113 alin.(1) Cod penal, determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Din punct de vedere tehnico-legislativ, art.248 Cod penal este format din cinci
variante-tip de infractiuni si o varianta agravanta de infractiune.

Contrabanda in a doua variantd-tip (prevdzutd la alin.(2) art.248 Cod penal)
reprezintd trecerea peste frontiera vamald a R.Moldova a substantelor narcotice,
psihotrope, cu efecte puternice, toxice, otravitoare, radioactive si explozive, precum si a
deseurilor nocive si a produselor cu destinatie dubla, eludandu-se controlul vamal ori
tdinuindu-le de el, prin ascundere in locuri special pregéatite sau adaptate in acest scop, ori
cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin
nedeclarare sau declarare neautentica in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei.

Contrabanda 1n a cincea varianta-tip (prevazuta la lit.d) alin.(5) art.248 Cod penal)
consta in trecerea peste frontiera vamald a R.Moldova a marfurilor, obiectelor si a altor
valori 1n proportii deosebit de mari, eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el,
prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate Tn acest scop, ori cu folosirea
frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclarare
sau declarare neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei.

Infractiunea prevazuta la lit.d) alin.(5) art.248 Cod penal este complementara numai
cu prevederea de la art.248 alin.(1) Cod penal, nu si cu prevederile de la alin.(2)-(4) al
aceleiasi norme, deferintiindu-se prin obiectul material (imaterial) al infractiunii, care la
alin.(1) 1l reprezintd marfurile, obiectele sau alte valori (cu exceptia celor mentionate la
alin.(2)-(4)), daca valoarea acestora se exprima in proportii deosebit de mari, care se
evalueaza in baza art.126 alin.(1) Cod penal. Pe cand obiectul material (imaterial) al
infractiunii prevazute la alin.(2) art.248 Cod penal il reprezinta in mod alternativ: a)
substantele narcotice; b) substantele psihotrope; c¢) substantele cu efecte puternice; d)
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substantele toxice; e€) substantele otravitoare; f) substantele radioactive; g) substantele
explozive; h) deseurile nocive; 1) produsele cu destinatie dubla, pentru care nu conteaza
nici valoarea exprimata in bani a acestora, nici cantitatea (proportiile, numarul) lor.

Prin urmare, Colegiul constata ca pe episodul in cauza, atit organul de urmarire
penala, cat si instantele de fond, incorect au calificat actiunile inculpatului in baza art.27,
46, 248 alin.(5) lit.d) Cod penal, pe cand alin.(2) al normei date, prevede raspunderea
penald pentru trecerea peste frontiera vamald a R.Moldova a substantelor narcotice
indiferent de proportiile lor.

Astfel, actiunile lui 1.Curioglo urmeaza corect a fi incadrate in prevederile art.27,
46, 248 alin.(2) Cod penal, ca tentativd de contrabanda, adica de trecere peste frontiera
vamala a R.Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de controlul vamal, prin
ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, savarsitd de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari, daca, din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

In circumstantele date, Colegiul considera ca recursul ordinar declarat de avocatul
L.Dudulica in numele inculpatului si inculpat urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
sentintei si deciziei instantei de apel, in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
I.Curioglo in baza art.27, 46, 248 alin.(5) lit.d) Cod penal si stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari.

La stabilirea pedepsei, Colegiul i-a in consideratie prevederile stipulate in art.61, 75
Cod penal si, tinand cont de gravitatea faptei savarsite de |.Curioglo, de persoana acestuia,
de scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de cumulul circumstantelor atenuante Stabilite pe
catre instantele de fond si lipsa celor agravante, si considera ca corijarea si reeducarea
acestuia poate avea loc doar cu izolare de societate.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta de recurs admite recursul, caseaza partial sau total hotdrarea atacata, rejudeca
cauza §i pronuntd o noud hotérare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

In acest context, recursul ordinar declarat de citre avocat si inculpat se va admite,
cu casarea partiald a sentintei si deciziei instantei de apel in partea incadrarii juridice a
faptei in baza art.27, 46, 248 alin.(5) lit.d) Cod penal, rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari, iar in rest, dispozitiile hotararilor contestate se vor mengine.

7. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c), alin.(2), (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatului si inculpatul Curioglo Ion, caseaza partial sentinta Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu din 29 noiembrie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 iunie 2017, in partea condamnadrii lui Curioglo Ion in baza art.27, 46, 248
alin.(5) lit.d) Cod penal, rejudeca cauza in aceasta parte si pronuntd o noud hotarare, dupa
cum urmeaza:

Curioglo Ion se recunoaste vinovat si se condamnd in baza art.27, 46, 248 alin.(2)
Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Se mentine condamnarea lui Curioglo Ion in baza art.217! alin.(4) lit.b), d) Cod
penal la 9 (noud) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate in
domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i se stabileste pedeapsa definitivd de 9 (noud) ani si 3 (trei)
luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a



exercita 0 anumita activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de
5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei lui Curioglo Ion urmeaza a fi calculat din 17 iulie
2018, cu deducerea din termenul pedepsei stabilite a duratei pedepsei executate de el de la
18 august 2015 pana la 16 iulie 2018, inclusiv.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 15 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



