Dosarul nr. 1ra-1389/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 21
decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2018, declarat de avocatul Alexandru Bogos, in numele inculpatului

Bostianica Gheorghe XXXXXX, ndscut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXX, r-nul
XXXXXXX, Cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 28.06.2017 —21.12.2017,
instanta de apel: 01.02.2018 — 27.02.2018,
instanta de recurs: 13.06.2018 — 18.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 21 decembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Bostanica
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 174 alin. (1), 79 Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost
respinsa ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat cd in perioada august — noiembrie 2016,
inculpatul Bostanicd Gheorghe, in timp ce avea o relatie de prietenie cu minora
XXXXxXxX X., despre care cunostea ca are varsta de 13 ani, aflandu-se la domiciliul
sau din s. XXxxxxX, r-nul , avand intentia intretinerii raportului sexual altul decat
violul, cu o persoand despre care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani,
a Intretinut multiple raporturi sexuale cu minora XXXXxXXxxX X., nascuta la XX.XX.XXXX,
cu acordul ultimei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, adica, raportul sexual, altul
decat violul, comis asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a
implinit varsta de 16 ani.

3. Avocatul Alexandru Bogos, a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal sa fie incetat in temeiul art.
174 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca inculpatul si partea vatamata sunt la un nivel
apropiat in ceea ce priveste varsta, dezvoltarea fizica si psihica.

Apelantul a invocat ca art. 174 alin. (2) Cod penal, stabileste ca persoana care a
savarsit fapta prevazuta la alin. (1) nu este pasibila de rdspundere penald, daca este la
nivel apropiat cu victima in ceea ce priveste varsta si dezvoltarea fizica si psihica.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, aceastd prevedere legala este aplicabila numai
daca sunt intrunite cumulativ trei conditii: faptuitorul si victima sunt la nivel apropiat
in ceea ce priveste varsta, faptuitorul si victima sunt la nivel apropiat in ceea ce
priveste dezvoltarea fizicd si faptuitorul si victima sunt la nivel apropiat in ceea ce
priveste dezvoltarea psihicd. Insi, in spetd, victima avea varsta de 13 ani, iar
faptuitorul de 17 ani, dezvoltarea fizica a faptuitorului este diferita de dezvoltarea
fizica a victimel, ce se constata vizual.

Astfel, lipsesc doud conditii prevazute de legea penald, motiv pentru care
inculpatul nu poate beneficia de aplicarea prevederilor art. 174 alin. (2) Cod penal.

5. La 21 mai 2018, avocatul Alexandru Bogos a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa incetarea procesului penal in privinta inculpatului, in temeiul art. 174 alin. (2)
Cod penal.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu a dat o explicatie si o apreciere
clara la cele invocate in cererea de apel.

Nu a omis termenul de atac, a facut cunostintd cu sentinta la data de
27.03.2018.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 al. 1 p. 6, 10, 13 CPP.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel
pronunta public dispozitivul hotérarii, fapt despre care se consemneazad in procesul-
verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile.
Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 februarie 2018, in prezenta
inculpatului si avocatului Alexandru Bogos, comunicand ca decizia motivata va fi
pronuntata pe 27 martie 2018, fapt realizat la aceasta data si consemnat in respectivul
proces-verbal, in lipsa inculpatului si al avocatului Alexandru Bogos, celor absenti
fiindu-le expediata copia deciziei (vol. | f.d. 176).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 27 martie 2018,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 27 aprilie 2018.

Totodata, potrivit stampilelor respective, recursul ordinar a fost depus la oficiul
postal pe 21 mai 2018 si inregistrat la Curtea Suprema de Justifie la 22 mai 2018,
adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 181-184, vol. | pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legald de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odatd ce recursul ordinar de pe rol este declarat peste termen, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandru Bogos,
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 21 decembrie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018, in privinta inculpatului

Bostanicd Gheorghe XXXXXXX, pe motiv ca este declarat peste termen.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



