Dosarul nr. 1ra-1589/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 17 noiembrie 2017 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018, declarat de
inculpatul

Mistreanu Vitalie XXX, nascut la XXX, originar
st domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.06.2017 — 17.11.2017,
Instanta de apel: 15.12.2017 — 14.02.2018;

Instanta de recurs: 12.07.2018 — 15.08.2018.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 17 noiembrie 2017
Mistreanu Vitalie, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiuni prevazute de art.
201" alin. (2) lit. a) Cod penal si condamnat la pedeapsa inchisorii pe un termen de 5
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

A fost respinsd cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui
Mistreanu Vitalie, a cheltuielilor judiciare Tn marime de 1862,99 lei, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Mistreanu Vitalie
locuind n satul XXX, raionul XXX impreuna cu sotia sa XXX si copii lor XXX,
sistematic aplicd violentd fizica si psihica asupra membrilor familiei sale, care se
manifesta prin aplicarea violentei, amenintari cu aplicarea violentei, cu injurari §i cu
cuvinte necenzurate in adresa lor, pentru care actiuni la 17.09.2014 a fost condamnat
prin decizia Curtii de Apel Bilti, in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 6 luni in penitenciar de
tip semiinchis si la 06.02.2015 a fost condamnat de Judecatoria Ungheni in baza art.
201" alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani si 8 luni, in penitenciar de tip inchis.

Desi Mistreanu Vitalie a fost anterior a condamnat pentru infractiuni similare,
nu s-a reeducat, la 29.07.2016, fiind eliberat conditional inainte de termen de
executarea pedepsei, a revenit la domiciliu unde continua sa fie agresiv cu membrii
familiei, s1 anume, 1si intimida membrii familiei Tn scop de impunere a vointei asupra
lor, interzicea sotiei sale Mistreanu XXX sa dea careva mijloace financiare necesare
pentru studii copiilor XXX, aplica violenta fizica, etc..



La 31.12.2016, aproximativ la orele 23:00, Mistreanu Vitalie, aflandu-se la
domiciliu in stare de ebrietate alcoolica, manifestind un comportament agresiv, a
initiat un conflict cu membrii familiei sale, in prezenta copiilor minori a numit-0 pe
sotia sa XXX cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat mai multe lovituri pe suprafata
corpului. In timp ce copii lor XXX au incercat si curme actiunile tatdlui lor
Mistreanu Vitalie si anume sa-1 impiedice sa mai aplice lovituri sotiei sale, acesta nu
reactiona, dar ii ofensa si pe ei numindu-i cu cuvinte necenzurate, alunga pe toti din
casa, apoi 1n scopul impunerii vointei membrilor de familie fata de el si controlului
personal asupra lor, a dus in casa un topor si striga la toti ca in cazul in care sofia sa
XXX nu va face ce spune el, o va omori cu acel topor, a ridicat toporul asupra
capului sotiei sale, amenintdnd ca o loveste, insd a intervenit fiul lor Mistreanu
Mihail si a impiedicat actiunile tatalui sau.

Mistreanu Vitalie a fost agresiv cu membrii familiei sale pana la orele 03:00
deja 01.01.2017, cand a adormit, apoi pe la orele 03:30, in timp ce Mistreanu
Veronica se pregatea sa plece la tren pentru a se deplasa in mun. Chisindu, unde
activa, acesta s-a trezit si continua sa fie agresiv, si anume, a apucat si tragea de
parul sotiei sale XXX, a lovit-o cu piciorul peste corp, i-a aruncat punga cu mancare
pe care si-a pregatit-o sd o ia cu ea, apoi a iesit afard si din nou a adus un topor,
amenintand-o ca nu va ajunge pana la tren, deoarece o va omori.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat, casarea
partiald a sentintei in latura incasarii cheltuielilor judiciare, Cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie incasate din contul inculpatului Mistreanu Vitalie cheltuielile
judiciare suportate pe cauza penald in suma de 1 862 lei pentru efectuarea actiunilor
procesuale de efectuarea expertizei judiciare, in rest sentinta sa fie mentinuta fara
modificari, invocand urmatoarele argumente:

-instanta de fond a admis interpretarea eronatd a normei legale la achitarea
cheltuielilor judiciare;

- eliberarea inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare este contrard
principiului legalitdfii si punerea cheltuielilor pe seama inculpatului va contribui la
responsabilitatea si corectarea lui.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Mistreanu Vitalie, a
contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
de achitare 1n privinta sa. Inculpatul a invocat dezacordul cu hotdrarea instantei de
fond, mentionand ca, cu partile vatamate se afla in relatii ostile si vina nu o
recunoaste.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, a fost admis apelul inculpatului
Mistreanu Vitalie din alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu, cu casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Mistreanu Vitalie XXX urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei referitor la pedeapsa stabiliti, termenul de
executare, corpurile delicte si cheltuielile judiciare s-au pastrat fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci, instanta de fond
corect a trecut in contul statului cheltuielile judiciare in marime de 1 862 lei.

Din materialele cauzei rezulta, ca a fost efectuata expertiza judiciard nr.07-a-
2017 din 18.05.2017 (.d.90-93) in suma de 1862 Iei.



Instanta de apel a mentionat cd, expertiza medico-legala este o proba, care de
rand cu celelalte probe acumulate pe parcursul urmaririi penale de catre partea
acuzarii, au menirea de a demonstra in instantd vinovatia inculpatului in comiterea
faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca obligatia pozitiva a statului de a
colecta probe necesare In vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului
si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului — in cazul
dat a cheltuielilor in suma de 1862 lei pentru efectuarca expertizei medico-legale
mentionate mai sus.

in speta, autorul apelului, in cazul dat procurorul, a ficut o interpretare extensiva
a dispozitiilor art.227 Cod de procedurd penald, care expres stabileste din ce sunt
constituite cheltuielile judiciare si in special pct.4) alin.(2) al respectivului articol cert
stabileste, ca in cazul efectuarii unei expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare,
doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite n procesul de efectuare a expertizei si nicidecum insasi cheltuielile suportate
integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta are statutul de proba in procesul
penal.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mai retinut ca, argumentele invocate
de catre apelant in sustinerea solicitdrii de incasare a cheltuielilor judiciare sunt
neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin. (1) Cod de procedura penala, prevad
ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct.6) Cod de procedura
penala).

Drept urmare celor invocate, se indica cd in cazurile cand expertiza a fost
dispusd de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa
cum pledeaza procurorul.

In concluzie, instanta de apel a considerat corectd solutia instantei de fond
referitor la trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului.

Referitor la apelul inculpatului, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
in baza probelor administrate pe caz, corect a concluzionat ca fiind dovedita vinovatia
inculpatului Mistreanu Vitalie in violentd in familie, actiunile lui corect fiind
incadrate la art.201" alin.(2) lit. a) Cod penal.

Fiind audiate in sedinta de judecatd, partea vatamata XXX, partea vatamata
XXX, partea vatamata minora XXX, partea vatdmata minorda XXX au dat declaratii
analogice, reflectand situatia evenimentelor faptei descrise ulterior in Invinuire de
partea acuzarii.

Mai mult ca atat, declaratiile acestora sant sustinute si de martorii audiati pe
dosar, printre care seful de post S.Naghemeac si asistentul social L.Busuioc, care au
confirmat prezenta conflictelor si violentei in familia respectiva.

Declaratiile date se confirma si prin cercetarea locului faptei, a adresarilor partii
vatamate la politie, toporului in calitate de corp delict, hotararilor judecatoresti,
concluziile pedagogului si altor alte de procedurd prezente la dosarul penal.

In urma actiunilor agresorului la XXX se manifestd anxietate, insomnii, scaderea
simtului de sigurantd. S-au constatat semne ale traumei psihologice: frica, nivel inalt



de anxietate, culpabilitate, sentimentul lipsei de securitate, neincredere, tensiune
interioard. N-a manifestat tendinte de a denatura adevarul.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond
a respectat principiile si criteriile de individualizare a pedepsei, dand deplina eficienta
scopurilor pedepsei penale, aplicandu-i lui Mistreanu Vitalie 0 pedeapsa in limita
normei penale si potrivit circumstantelor cauzei, Ori, corectarea si reeducarea lui
Mistreanu Vitalie, precum si atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei, v-a fi posibil
doar prin aplicarea pedepsei date de inchisoare, cu executarea reald in penitenciar,
fiind respectate prevederile art.2, 7, 34, 61 alin.(2), 75, 76, 82, 110, Cod penal si
Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotérirea Plenului CSJ nr.15
din 22.12.2014.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului Mistreanu Vitalie de instanta de
fond este una legala, intemeiata, motivata si echitabila, fiind tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei - ca este infractiune grava, de motivul
infractiunii savarsite - neintelegerile aparute in familie cu aplicarea violentei, de
personalitatea celui vinovat —evidente la medicul narcolog, prezenta unei familii
cu trei copii la intretinere, prezenta evidentei la postul de politie, prezenta
anterioarelor condamnari similare, prezenta in cazierul contraventional a informatiilor
privind contraventiile comise, caracteristica negativa de la locul de trai, caracteristica
pozitivda de la locul de munca, de personalitatea partii vatamate si
comportamentul acesteia — ca se caracterizeaza pozitiv, a avut intemeiata familie,
de prezenta circumstantelor agravante — savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate si sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care a fost condamnata pentru
fapte care au relevanta pentru cauza data.

De asemenea s-a luat in consideratie comportamentul inculpatului Mistreanu
Vitalie in cadrul cauzei penale, atitudinea lui fatd de faptele comise, influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui si de posibilitatea corectarii lui in
conditiile stabilirii unei pedepse penale sub forma de Inchisoare cu executare reala in
penitenciar.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
aplicarea unei pedepse cu inchisoare fatd de Mistreanu Vitalie este pe masurd
materialului probant administrat, considerand ca aceasta pedeapsa v-a atinge scopul,
V-a corecta si reeduca inculpatul, precum v-a restabili echitatea sociald si va preveni
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si de alte persoane.

Cat tine de tipul penitenciarului, instanta de apel a retinut ca, acesta trebuie
corectat reiesind din modificarea art.72 Cod penal introdusa prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare de
la 20.12.2017.

In prezent art.72 alin.(3) Cod penal prevede ci, (3) In penitenciare de tip
semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
usoare, mai pufin grave si grave, savarsite cu intentie.

De aceia, sentinta urmeaza a fi casatd partial si modificatd categoria
penitenciarului din inchis in semiinchis, unde Mistreanu Vitalie urmeaza sa execute
pedeapsa inchisorii.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, inculpatul Mistreanu Vitalie, la
data de 06 iulie 2018, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa. Recurentul invoca dezacordul cu



hotararile mentionate motivand ca, Ccauza a fost examinatd unilateral, astfel
incdlcandu-se un sir de prevederi procesual penale.

5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' ) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, mentionand ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel
a argumentat just vinovatia acestuia. Totodata, recursul urmeaza a fi inadmisibil
deoarece este declarat peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul 1n care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
din 14 februarie 2018 (f.d.239-240), a fost pronuntat dispozitivul deciziei, iar
inculpatul a fost prezent la sedintd, unde i s-a comunicat despre data si ora
desfasurarii urmatoarei sedinte si anume despre data pronuntarii deciziei motivate pe
14 martie 2018, la care inculpatul a fost adus sub garda pentru a-i lnmana decizia
integrald, ce se confirma prin recipisa anexata (f.d 248).

Avand in vedere cd inculpatul a fost prezent la sedinta din 14 martie 2018 si
potrivit art. 418 alin. (1) Cod de procedura penala, i-a fost explicat modul si termenul
caii de atac, impedimente de a contesta in termen decizia instantei de apel, instanta de
recurs nu a depistat.

Reiesind din faptul ca, inculpatul a fost prezent la pronuntarea deciziei integrale,
Colegiul penal accentueaza ca, in speta data, termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 14 martie 2018 a expirat la 16
aprilie 2018.

Aceste date certificd faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a fost
respectat, deoarece recursul in cauza a fost declarat la data de 06 iulie 2018 (f.d.17
vol. II) st prin urmare, Colegiul penal considerd ca recursul in cauzd a fost depus
peste termen.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432 alin.(2) pct.
2) Cod de procedurda penald, rezulta ca recursul declarat de inculpatul Mistreanu
Vitalie este inadmisibil, fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Mistreanu Vitalie
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie
2018, in propria cauza penala, deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 15 august 2018.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



