Dosarul nr. 1ra-1404/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 aprilie 2018, declarat de inculpatul

Pascal Ghennadi XxxxX, nascut la
XX XXXXXX XXXXX 772 XXXXXXXXX XXXXXXXXXX, OF. XXXXXXXXXXX,
XxxxxxxX, locuitor al mun. XXXXXXXX, Or. XXXXXXXX, Str.
XXXXXXX XXXXXX XX, ap. XXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.06.2017 — 27.10.2017,
instanta de apel: 06.03.2018 — 04.04.2018,
instanta de recurs: 15.06.2018 — 18.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 27 octombrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penala, Pascal
Ghennadi a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal (episodul din
20.04.2017) la 6 luni inchisoare, si in baza art. 264" alin. (4) Cod penal (episodul din
17.06.2017) la 8 luni inchisoare.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitad pedeapsa definitiva de 1 an si 1 luna
inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

2. Instanta a constatat, ca la 20 aprilie 2017, orele 15.30, inculpatul Pascal
Ghennadi, actionand cu intentie directa si avand scopul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, dupd ce a consumat bauturi alcoolice, stiind
cu certitudine ca nu detine permis de conducere si cd este in stare de cbrictate
alcoolica, cunoscand sigur ca actioneaza cu incdlcarea prevederilor pct. 14 al
Regulamentului de Circulatie Rutierd, potrivit cruia conducatorului de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de
natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, precum si pct. 11 lit. j) al
Regulamentului de Circulatie Rutiera care prevede cd ,,conducdtorul de vehicul
inainte de plecare si in timpul deplasarii este obligat, sa se supund, la solicitarea
agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efect similar”, a refuzat de a fi supus examenului medical de
stabilire a starii de ebrietate si natura ei. Astfel, stiind cu certitudine ca nu detine
permis de conducere, deplasandu-se cu automobilul ,Gaz-2410”, numar de
inmatriculare XXX XXX, pe str. 27 August, or. Durlesti, mun. Chisinau, ajungand in
apropierea blocului locativ cu nr. 5A, pe motivul lipsei de reactie si dexteritate la
conducerea automobilului dat, a pierdut controlul si in rezultat a tamponat
automobilul ,,Mercedes”, nr./i XXX XXX, ce apartinea lui Burghiu I. Ca urmare, a
fost solicitata interventia colaboratorilor Inspectoratului National de Patrulare din
mun. Chisindu care, ajungand la fata locului si avand dubii ca conducatorul auto
Pascal Ghennadi este in stare de ebrietate, 1-au condus la sediul Institutiei Medico-
sanitare Publice Dispensarul Republican de Narcologie, din mun. Chisinau, str. Petru
Rares 32, pentru confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate, in cadrul careia
inculpatul Pascal Ghennadi, a refuzat de la testare alcoolscopica si recoltarea probelor
biologice, fapt consemnat in procesul verbal nr. 3495 din 20 aprilie 2017.

Tot el, la 17 iunie 2017, orele 23.20, actionand cu intentie directd si avand
scopul conducerii mijlocului de transport fara a detine permis de conducere si in stare
de ebrietate alcoolica, astfel, incalcand cerintele art. 10 pct. 2) lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit caruia persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de politie este obligata sa
inmaneze pentru control permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, art. 14 -
conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,



sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0
stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, dupa ce a
consumat bauturi alcoolice (vin si bere) si se afla in stare de ebrietate, a condus
automobilul ,,.Gaz-2410”, n/i AAG 457. Deplasandu-se pe str. Tudor Vladimirescu,
or. Durlesti, mun. Chisindu, a fost stopat de catre colaboratorii INP al IGP al MAI, si
fiind suspectat in consumul de bauturi alcoolice, a fost verificat cu aparatul de tip
Drager, fiind stabilita concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,05 mg/1,
care conform pct. 4 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrictate si naturii ei, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova, nr. 296 din 16.04.2009, la fel, art. 1342
din Codul penal, se considera ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, deoarece
depaseste norma de 0,3 mg/1 - concentratie vapori de alcool in aerul expirat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului
de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica,
de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, precum
si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, actiune
savarsitd de catre o persoand, care nu detine permis de conducere si in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care
se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu detine permis de
conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, 364! Cod de procedurd penald, cd inculpatul a comis 2 infractiuni usoare, ca
anterior a fost condamnat pentru o infractiune similard prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 21.08.2015 in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 140
ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, pedepasa stabilita fiind executata,
astfel, nefiind aplicabila retinerea circumstantei agravante — savarsirea infractiunii de
catre o persoand condamnata pentru infractiune similard, ca circumstante agravante si
atenuante nu au fost stabilite, ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, ca inculpatul cunoscand cu certitudine ca cauza penala de invinuire in
baza art. 264 alin. (4) Cod penal pentru infractiunea savarsita la 20.04.2017 se afla
pe rolul instantei, pe 17.06.2017 a comis o noud infractiune prevazutd de art. 2641
alin. (1) Cod penal, concluzionand ca suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare
si munca cinstitd, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna
protectie intereselor societatii decét izolarea lui de societate, in conformitate cu art.
90 alin. (1) Cod penal.



3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, of. Buiucani, Olesea Rosca, a
declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie exclusa aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat, ca instanta de judecatda gresit a individualizat pedepasa
penald, dispunand asupra suspendarii conditionate a executarii ei.

Or, potrivit comportamentului inculpatului dupd comiterea infractiunii si
gravitatea infractiunilor comise, acesta a recidivat si indiferent de faptul daca
antecedentele penale au fost stinse, nu pot oferi caracterul de circumstante - premisa
pentru aplicabilitatea normei materiale prevazute de art. 90 Cod penal.

Instanta de judecatd nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, si anume de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La aplicarea si individualizarea pedepsei, instanta de judecatd nu a luat in
calcul circumstante esentiale si relevante spetei, toate acestea in conditia in care
inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, insa careva concluzii
nu si-a format si a continuat desi nu detinea permis de conducere, sa conduca
mijloacele de transport in stare de ebrietate avansatd, punand astfel in pericol
securitatea circulatiei rutiere si a participantilor la trafic.

In circumstantele expuse, instanta urma si-i aplice inculpatului pedepasa cu
inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fard
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

La fel, anterior inculpatul fiind condamnat pentru infractiuni similare la
pedepse neprivative de libertate, nu a constientizat ca este pedepsit efectiv si
proportional pentru faptele savarsite, in rezultat devenind mai increzut in impunitatea
sa sl ca urmare a continuat sd savarseasca infractiuni, iar Statul si sistemul de justitie
este obligat sa asigure protectia necesara comunitatii.

Totodata, sistemul degradat de valori al inculpatului urmeaza a fi reeducat in
rezultatul activitatilor de corectare comportamentald desfasurate in institutiile
penitenciare, or inculpatul prezinta pericol si trebuie sa fie izolat de societate pentru
a nu admite savarsirea de catre acesta a unor fapte mai grave.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie
2018, apelul a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotarare.

Lui Pascal Ghennadi, in baza art. 264* alin. (4) Cod penal i-a fost aplicata
pedeapsa de 6 luni inchisoare si in baza art. 264! alin. (4) Cod penal de 8 luni
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 1 an si 1 luna
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificari.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond i-a stabilit inculpatului o pedeapsa
prea blanda.



Or, potrivit prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor.

La aprecierea masurii $i marimii de pedeapsa, instanta de fond nu a luat in
consideratie in deplina masura gravitatea infractiunilor savarsite, de persoana
inculpatului care desi cunostea cu certitudine ca cauza penalad de Tnvinuire in baza art.
2641 alin. (4) Cod penal, savarsita la data de 20.04.2017 se afla pe rolul instantei, la
data de 17.06.2017 a comis o noud infractiune prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod
penal, acesta anterior fiind condamnat pentru infractiuni similare.

Comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii si gravitatea acesteia,
recidivarea acestuia indiferent dacd antecedentele penale au fost stinse, nu pot oferi
garantie cd acesta nu va recidiva in comiterea infractiunilor privind conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate.

La aplicarea si individualizarea pedepsei, instanta de judecatd nu a luat in
consideratie circumstante esentiale si relevante spetei, aceasta in condifia in care
inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, insa careva concluzii
nu si-a format si a continuat, desi nu detinea permis de conducere sa conduca
mijloacele de transport in stare de ebrietate alcoolica avansatd, punand astfel in
pericol securitatea circulatiei rutiere si a participantilor la trafic.

Totodata, conform materialelor cauzei penale se atesta ca inculpatul la
12.05.2017 a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art.
231 alin. (2), art. 242 alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i numita pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 54 unitdti conventionale si 6 puncte de penalizare.

Astfel, instanta urma sa-i aplice inculpatului pedeapsa cu inchisoare in limitele
sanctiunilor previzute de art. 264! alin. (4) Cod Penal, fara aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

Mai mult, inculpatul anterior fiind condamnat pentru infractiuni similare la
pedepse neprivative de libertate, nu a constientizat faptul ca el este pedepsit efectiv si
proportional pentru faptele savarsite, acesta continuandu-si comportamentul
infractional.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile
art.7, 61, 75-78 Cod penal, ca inculpatul a comis (doua epizoade) infractiunile
previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal, care indica la aplicarea unei pedepse mai
aspre si anume fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Circumstantele mentionate indica la faptul ca urmeaza, in vederea corectarii si
reeducdrii, precum si ca masura de pedeapsa, a-i aplica inculpatului o pedeapsa reala
cu inchisoare in limita sanctiunilor prevazute de art. 264* alin. (4), art. 264* alin. (4)
Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal.

Imprejuririle invocate de citre prima instanta nu indreptatesc faptele comise de
catre inculpat si deci, nu pot genera aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult,
solutia adoptatd de catre prima instantd nu-si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni,



or aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de
catre inculpat a celor comise cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul in societate.

Instanta de apel a conchis ca fiind necesard aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse reale cu inchisoare, pedeapsa pe care o considera legala, intemeiata si
echitabila in raport cu cele comise, excluzand prevederile art. 90 Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul a invocat, cd in lipsa circumstantelor agravante, la stabilirea masurii
s1 marimii pedepsei, instanta de fond, in vederea corectarii si reeducarii lui, corect a
aplicat prevederile legale cat si masura de pedeapsa.

Insa, instanta de apel, a casat sentinta, dand o interpretare si apreciere probelor
din dosar, a conchis gresit si ilegal si a stabilit o pedeapsa inechitabild inculpatului
care a recunoscut vina in totalitate, cauza fiind examina in baza prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala, s-a cait sincer de cele comise, are la intretinere pe mama sa
pensionara care are nevoie de sustinerea si ingrijirea sa, deoarece in luna martie a
suferit o interventie chirurgicala la picior si nu se poate deplasa de una singura.

Pedeapsa stabilita de instanta de apel o percepe ca o razbunare durd a instantei
de apel pentru faptele comise, de care se caieste sincer.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urméatoarele
considerente.

fn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar declarat, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezultd cd, recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.



Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decét interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in temeiul cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, just ludnd in considerare personalitatea inculpatului, consecintele faptei
comise de el si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, tinand corect cont
de prevederile art. 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1
se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca o
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara
sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel, just a concluzionat ci in
conditiile in care inculpatul, desi cunostea cu certitudine ca cauza penala de invinuire
in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, pentru infractiunea savarsita la 20.04.2017, se
afla pe rolul instantei, pe 17.06.2017 a comis o noud infractiune prevazutd de art.
264 alin. (4) Cod penal, conducand automobilul in stare de ebrietate alcoolica



avansata, in ambele cazuri fara permis de conducere, punand in pericol securitatea
circulatiei rutiere si a participantilor la trafic, chiar si in prezenta circumstantelor
invocate de recurent (pct. 5. din decizie), suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea
blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. — 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita C. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent cd instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Pascal Ghennadi
Xxxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie
2018, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



