Dosarul nr. 1ra-1277/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 iulie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 martie
2018, in cauza penald 1n privinta lui
Girnu Gheorghe XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 29.12.2016 pina la 23.01.2017,
Instanta de apel de la 16.03.2017 pina la 07.03.2018;
Instanta de recurs de la 30.05.2018 pina la 17.07.2018.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 23 ianuarie 2017, Girnu
Gheorghe a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, lui Girnu Gheorghe
de catre organul de urmadrire penald i se imputd ca contrar prevederilor Legii cu
privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila din 08.06.2012, precum
st a ,,Regulamentului cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila” aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 293 din 23.04.2014, neavand
autorizatie corespunzatoare pentru achizitionarea si pastrarea munitiilor aferente a
procurat in circumstante necunoscute de la persoane neidentificate de cétre organul
de urmarire penala 59 cartuse de calibru 9x18 mm Makarov, cu miez din metal moale
(aliaj din plumb) cu loviturd centrald, confectionate industrial, dintre care patruzeci
cartuse la uzina ,,Tymeckmii marponnbiii 3aBox” Of. Tula, Federatia Rusa, iar
noudsprezece cartuse la uzina ,,Jlyranckuii matponssiii 3aBoxa” or. Lugansc, Ukraina
s1 35 cartuse de calibru 9x19mm (9m Lunger) cu lovitura centrald, cu gloante cu miez
din metal moale (aliaj din plumb), confectionat industrial la uzina ,,Compania
Brasiliera de Cartuhos™ or. San Paulo, Brazilia, care potrivit raportului de expertiza
nr. 829 din 05.02.2015 se referd la categoria munitii §i sunt utile pentru trageri,
pastrandu-le la domiciliul sdu temporal-inchiriat, pana la 16.12.2014, fiind 1n aceiasi
zi depistate si ridicate in rezultatul perchezitiei efectuate de catre ofiterul de urmarire
penald al organului de urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne, instituit in
cadrul Departamentului Politiei de Frontiera al MAI - Cazacu Valentin.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a contestat-o cu
apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Girnu Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de doi ani. Totodata, a solicitat aplicarea art. 90 Cod penal cu
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dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, pe o perioada de
probatiune de un an.

In motivarea apelului s-a mentionat ci, instanta de judecati a dat o apreciere
juridica gresita atat circumstantelor de fapt si de drept stabilite, cat si probelor
examinate in cadrul cercetarii judiciare. Ordonanta de punere sub invinuire a lui
Girnu Gheorghe contine acele elemente obligatorii cu referire la data, locul,
mijloacele si modul de savarsire a infractiunii, caracterului vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Faptul ca ordonanta de punere sub invinuire nu contine descrierea
circumstantelor cu referire la procurarea munitiilor de catre Girnu Gheorghe, nu
poate genera opinia ci invinuirea este insuficientd. In cadrul urmdririi penale nu a
fost posibil de stabilit cu exactitate circumstantele in care Girnu Gheorghe a procurat
acele munitii, Tnsd din declaratiile martorilor care au participat la efectuarea
perchezitiei la domiciliul inculpatului rezulta ca, cet. Girnu Gheorghe a comunicat
precum ca acele munitii depistate la locul Iui de domiciliu temporar au fost
achizitionate si pastrate de catre el pentru a efectua trageri in vederea antrenarii
abilitatilor profesionale.

La fel, in vederea excluderii faptului ca munitiile depistate sunt cele din dotare,
iar Girnu Gheorghe le detinea si pastra legal conform prevederilor Legii cu privire la
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila din 08.06.2012, precum si a
,Regulamentului cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila”,
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 293 din 23.04.2014, au fost audiati martorii
Cazacu Valentin, Severin Sergiu, Lupasciuc Sergiu care activeaza in cadrul aceleiasi
institutii, comunicand instantei ca atat armele de foc si munitiile din dotare nu pot fi
pastrate la domiciliu, acestea fiind la evidentd strictda si predate numeric conform
actului de receptie odatd cu finisarea turei de serviciu. In acelasi sens, in cadrul
urmaririi penale a fost interpelata subdiviziunea specializatd a Departamentului
Politiei de Frontiera (informatia nr. 35-6-4-1098 din 24.02.2015).

In partea calificativului ,,procurarea munitiilor” instanta nu a luat in consideratie
declaratiile acestor martori si nu le-a dat o apreciere criticd, ignorandu-le pertinenta si
concludenta lor, limitandu-se doar la o expunere formala ca actele procedurale -
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul nu sunt concrete, faptul ca la
materialele de urmarire penald nu se atestd careva acte procedurale care ar adeveri
initierea unei urmadriri penale in privinta persoanelor de la care a procurat munitiile
Girnu Gheorghe, la fel nu constituie un argument obiectiv, deoarece reiesind din
declaratiile acelorasi martori rezultd ca inculpatul le-a comunicat la locul efectuarii
perchezitiei ca acestea au fost procurate la unul din magazinele specializate, iar lipsa
unei ordonante de disjungere in acest sens nu este temei de a considera ordonanta de
punere sub invinuire a lui Girnu Gheorghe neclard sau care ar duce la nulitatea ei.

In mare parte instanta a argumentat achitarea lui Girnu Gheorghe din motivul
ilegalitatii unei actiuni de urmarire penala si actului procedural ce rezulta din aceasta,
invocand ilegalitatea perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului cat si a
procesului-verbal, fapt care anterior a fost constatat prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 04.05.2015, si care nu a fost pusa la baza invinuirii lui Girnu Gheorghe,
si nu a fost supus analizei probelor in rechizitoriu sau in lista probelor prezentate
instantei si celorlalti participanti.

Cu referire la raportul de expertiza balistica nr. 829 din 05.02.2015, coroborate
cu declaratiile expertului Gindea Ion, instanta a facut interpretare gresitd cu referire si
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la aceastda probd prezentatd de catre acuzare. Din materialele de urmarire penald
rezultd ca perchezitia efectuatad la locul de trai a lui Girnu Gheorghe a fost efectuata
intr-o alta cauzad penald. Tot atunci, Tn aceiasi cauzd penald au fost efectuate
perchezitii concomitente la domiciliul mai multor persoane in rezultatul carora la
unele din aceste persoane au fost depistate si ridicate arme si munitii.

Probele din dosar, iIn cumul confirma vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii incriminate, Tnsa instanta eronat a apreciat si declaratiile martorilor, care
au indicat ca perchezitia a fost efectuata in baza ordonantei procurorului.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 martie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentingei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect
a emis sentinta, prin care Girnu Gheorghe a fost achitat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei faptei infractiunii.

Corecta a fost trimiterea instantei de fond la faptul ca, din continutul ordonanteli
de punere sub iInvinuire si a rechizitoriului, sub aspectul invinuirii formulate, se
constata ca invinuirea Tnaintd contine expresii generale, si anume, ca Girnu Gheorghe
contrar prevederilor Legii cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila din 08.06.2012, precum si a ,,Regulamentului cu privire la regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila”, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 293 din
23.04.2014, neavand autorizatie corespunzdtoare pentru achizifionarea si pastrarea
munitiilor aferente a procurat in circumstante necunoscute de la persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala 59 de cartuse. Deci, invinuirea nu
cuprinde normele concrete din Legea si Regulamentul invocate de acuzare, care ar fi
fost incdlcate de catre Girnu Gheorghe, si au dus la comiterea faptei incriminate,
astfel, nefiind indicat modul de savarsire a infractiunii imputate. Astfel, just instanta
de fond a conchis cd invinuirea formulatd in ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu in privinta Iui Girnu Gheorghe de savarsirea infractiunii prevazute de art.
290 alin. (1) Cod penal, poarta un caracter general, fard a fi concretizat si analizat
modul savarsirii faptei prejudiciabile.

Instanta de apel a retinut intemeiatd concluzia primei instante ca, invinuirea
formulata in actele procedurale intocmite de procuror la faza de urmarire penald, nu
este destul de motivata si nu contine informatii suficiente cu privire la invinuirea
inaintatd lui Gimu Gheorghe, fapt ce afecteaza esenta dreptului la aparare, care
devine astfel un drept teoretic si iluzitoriu, dar nu unul concret si efectiv asa cum, o
impune si jurisprudenta CEDO 1n aceastd materie.

Din materialele dosarului rezultd cd 16.12.2014 procurorul prin ordonanta a
dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Girnu Gheorghe din or. Cahul, str.
Sanatoriului 11, ap. 5, deoarece in cadrul urmaririi penale in cauza penald nr.
2014870119, pornitd la 19.09.2014 de catre Sectia urmarire penald a Directiei
regionale Sud a DPF al MAI in baza art. 27, 248 alin. (5), lit. b), d) Cod penal, si
avand o presupunere rezonabild ca la domiciliul Iui Girnu Gheorghe s-ar putea aflat
produse de tutungerie si alte obiecte folosite in activitati criminale.

Totodata, la materialele dosarului s-a constatat ca, la 16.12.2014 de catre ofiterul
de urmarire penala al organului de urmarire penala al Ministerului Afacerilor Interne,
instituit in cadrul Departamentului Politiei de Frontiera al MAI - Cazacu Valentin,
impreund cu Patrascu Radu, Lupasciuc Sergiu, Coroi Radu si Gisca Victor au
efectuat perchezitia la domiciliului lui Girnu Gheorghe, situat in or. Cahul, str.
Sanatoriului 11, ap. 5.



Instanta de apel a mentionat ca, chiar daca rezultd ca presupusa perchezitie a fost
efectuatd la domiciliului lui Gimu Gheorghe, situat in or. Cahul, str. Sanatoriului 11,
ap. 5, din informatia prezentatd de primarul orasului Cahul, rezultd ca asa adresa
exista in orasul Cahul, insd la adresa indicatd nu exista careva locuinta (Vol. I,
.d.76). Martorul Rotaru Maria a mentionat ca are un apartament in or. Cahul, str.
Stefan cel Mare 48, ap. 5, care a fost dat in chirie unui baiat tandr pe nume Gheorghe,
din luna noiembrie 2014 pana in luna martie - aprilie 2015. Cat priveste apartamentul
de pe str. Sanatoriului 11, ap. 5, or. Cahul, a invocat ca acesta nu a fost dat in chirie
lui Girnu Gheorghe asa cum, nu mai are nici un alt apartament pe str. Sanatoriului in
or. Cahul, ci doar pe str. Stefan cel Mare 48 si acel in care ea locuieste de pe str.
Stefan cel Mare 32, ap. 7, or. Cahul. in apartamentul dat in chirie, a indicat ca era
doar patul, aragazul si 0 masuta, in rest nu era nimic, practic era gol cand i 1-a dat
acestuia n chirie.

Astfel, din probele anexate la dosar, care au fost cercetate in instanta de fond si
suplimentar in instanta de apel nu s-a rezultat ca, prin actiunile inculpatului a fost
savarsitd infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal. Cele mentionate
denota netemeinicia argumentului acuzarii, cd chipurile materialele dosarului
demonstreaza ca la caz, S-a constatat existenta faptei infractiunii.

De asemenea, din probatoriu anexat la dosar nu s-a desprins de cine si la ce
moment a fost realizatd impachetarea si sigilarea, cat si aplicarea semnaturii pe
pachetul cu obiectele, care chipurile au fost ridicate, ori, din materialele dosarului s-a
decurs ca in or. Cahul, str. Sanatoriului 11, ap. 5, la 16.12.2014, la domiciliul Iui
Girnu Gheorghe a fost efectuata perchezitia, deci, chiar de s-a purces la perchezitie si
ridicare de obiecte, inclusiv s1 59 de cartuse de calibru 9x18 mm Makarov si
35cartuse de calibru 9xI9mm (9m Lunger), reprezentantul organului de urmarire
penald, care a efectuat perchezitia, nu a mentionat in procesul-verbal de perchezitie in
ce loc si in ce imprejurari au fost descoperite cele 59 de cartuse de calibru 9x18 mm
Makarov si 35 cartuse de calibru 9x19mm (9m Lunger).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, consemndrile specificate denota
aplicabilitatea prevederilor art. 94 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, conform
caruia ,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotariri judecdtoresti datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de
catre organul de urmarire penald a dispozitiillor prezentului cod”. Fapt ce a
demonstrat ca prima instanta corect a conchis ca, organul de urmarire penald la
efectuarea perchezitiei nu a respectat prevederile procesual-penale cu caracter
Imperativ, care determina cu o claritate absoluta procedura de efectuare a perchezitiei
sau de ridicare de obiecte si documente, cat si datele care urmeaza a fi mentionate in
procesul-verbal de perchezitie, pentru a putea fi consideratda o proba admisibila in
cauza penala.

Totodata, instanta de apel a precizat ca, chiar dacad de catre martorii Gindea Ion,
Cazacu Valentin, Lupasciuc Sergiu, Severin Sergiu, Patrascu Radu se invoca faptul
ca la Girnu Gheorghe au fost depistate munitii, acestia diferit indica locul aflarii
cartuselor, unii indica ca au fost gasite Intr-un pat din una din camere, altii au indicat
ca Intr-un dulap intr-o cutie au fost depistate si ridicate de organul de urmarire penala,
dar nu se desprinde ca acestea au fost impachetatd in modul prevazut de lege, la
momentul ridicarii. Toti martorii au indicat ca au fost impachetate in modul



corespunzdtor de cei care au participat la efectuarea perchezitiei, insd materialele
dosarului demonstreaza contrariul.

Instanta a specificat cd, {inand cont de faptul ca procesul-verbal de perchezitie
nu confine mentiuni despre locul in care au fost descoperite acele cartuse, invocate si
ca aceste obiecte ridicate au fost impachetate si sigilate de catre persoana care a
efectuat perchezitia, la locul perchezitiei, cerinte obligatorii la efectuarea actiunii
procesuale de perchezitie in cadrul careia sunt ridicate careva obiecte, instanta de
fond just a conchis ca proba acuzarii cu procesul-verbal de perchezitie din 16
decembrie 2014 nu poate fi admisa ca proba si nici pusa la baza unei sentinte de
condamnare, or sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate
in conformitate cu prezentul cod, iar chestiunea admisibilita{ii datelor in calitate de
probe o decide instanta de judecata, in temeiul art. 95 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald. La fel, instanta de apel ca si instanta de fond, nu a putut trece cu vederea
faptul ca efectuarea perchezitiei de catre organul de urmarire penala la 16 decembrie
2014 in domiciliul lui Girnu Gheorghe, a fost efectuatd in baza ordonantei
procurorului, si fiind supusa verificarii sub aspectul legalitatii efectudrii acestei
actiuni procesuale, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2015, a fost
declarata ilegala. Asa cum, potrivit art. 251 alin. (1), (4) Cod de procedura penala,
prevede ca ,incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis 0
incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decat prin anularea
acelui act. Incilcarea oricirei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii - cand partea
este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale, cand partea i-a cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cand partea a fost absentd la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit Tn instantd”.

Tot din materialele dosarului s-a mentionat ca aceste bunuri, care chipurile au
fost ridicate de la domiciliul lui Girnu Gheorghe, nu au fost fixate cu ajutorul
mijloacelor tehnice, prin fotografierea acestora si anexarea la materialele dosarului.
Abia la 17.02.2015 cartusele mentionate au fost recunoscute si anexate ca COrpuri
delicte la procesul penal, deci rezultd cd organul de urmarire penala nu a intreprins
sau efectudrii altor actiuni in privinta acestora. Astfel, nu este clar ce munitii au ajuns
la expert pentru efectuarea raportului de expertiza asa cum, nu este clar la ce moment
aceste obiecte au fost impachetate, unde s-au pastrat si in ce mod pana a fi transmise
expertului si cum au fost delimitate presupusele munitii ridicate de la Girnu
Gheorghe, de celelalte ridicate de la alta persoand. Asa cum, din raportul de expertiza
s-a constatat ca materialele puse la dispozitia expertului, pe langd arme, sunt si 475
de cartuse dintre care 59 de cartuse de calibru 9x18 mm Makarov si 35 cartuse de
calibru 9x19mm (9m Lunger), nsa fara a fi specificat daca in aceste 457 de cartuse
au fost incluse si cele 59 de cartuse de calibru 9x18 mm Makarov si 35 cartuse de
calibru 9x19mm (9m Lunger) ridicate de la domiciliul lui Girnu Gheorghe in cadrul
perchezitiei efectuate la 16 decembrie 2014, adica obiectele - 59 de cartuse de calibru
9x18 mm Makarov si 35 cartuse de calibru 9x19mm (9m Lunger), care au fost
recunoscute in prezenta cauza penald, ca corpuri delicte. Astfel, este de notat ca
materialele dosarului confirma ca a fost pierdut lantul efectuarii ridicarii, impachetarii
si persoanei care a intreprins actiunile date. Inculpatul indica, insd la faptul ca la
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domiciliul sau nu a fost efectuata vre-o perchezitie si nici nu a fost ridicat nimic.
Acesta mentioneaza ca nici nu au intrat martorii dafi In ziua aia n apartamentul, pe
care 1l inchiria, i1 cd de ar fi fost ridicat ceva, urma sa inregistreze prin mijloacele ce
le au in dotare colaboratorii Politiei de Frontiera.

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut ci, chiar de s-a indicat de
persoanele ce au participat la perchezitie cd din apartamentul inculpatului ar fi fost
gasite munitii, de ar fi fost ridicat ceva, urmau a fi impachetate acele obiecte, sigilate
in prezenta inculpatului, deci era necesara respectarea procedurii stabilite in acest caz
de prevederile art. 131 alin. (5) Cod de procedura penala, cu transmiterea ulterioara in
modul corespunzator catre expert. Ceea ce nu a fost efectuat in cazul dat 1n modul
stabilit asa cum, persoana ce ridicd un bun ce reprezinta proba in cauza penala, este
obligat sa pastreze integritatea acestui bun. Astfel, just a conchis prima instanta ca
partea acuzarii nu a prezentat probe care sa demonstreze in afara oricarui dubiu ca
obiectele care se pretinde ca au fost ridicate de la domiciliul lui Girnu Gheorghe - 59
de cartuse de calibru 9x18 mm Makarov si 35 cartuse de calibru 9x1I9mm (9m
Lunger), constituie munitie, si pot fi considerate ca obiect material al infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal. De asemenea, nu este clar din ce
considerente, dupa ce au fost supuse expertizei munifiile mentionate, au fost distruse
si nu restituite asa cum, acestea au fost recunoscute ca corpuri delicte in cauza penala
si de erau restituite tuburile, acest fapt ducea la posibilitatea stabilirii provenientei
munitiilor date si adevarului in cauza.

De asemenea, s-a notat ca potrivit procesului-verbal de perchezitie din
16.12.2014 restul documentelor si obiectelor ridicate au fost impachetate in pachetul
nr. 2. Potrivit raportului de expertiza balistica, expertului-criminalistic i-au pus la
dispozitie 3 arme, un pistol cu 2 incarcdtoare si 475 de cartuse. Obiectele date au fost
prezentate la examinare printr-un curier, ambalate intr-un pachet de polietilend de
culoare neagra si o cutie din carton de culoare cafenie, incleiate de jur-imprejur cu
banda adeziva de tip ,,scotch”, la fel, prin intermediul bandei adezive sunt incleiate
cate un fragment de foaie de hartie de culoare alba, pe care sunt prezentate texte
explicative scrise de tipar cu colorant negru, despre continutul pachetelor cu
semndtura ordonatorului si aplicatd impresiunea stampilei rotunde cu inScriptia
,directia urmarire penala Departamentul Politiei de Frontiera Ministerul Afacerilor
Interne”. Deci, expertului nu i s-a prezentat spre examinare pachetul nr. 2, care era
indicat in procesul-verbal de perchezitie din data de 16.12.2014, la materialele cauzei
lipsind careva act de despachetare a pachetului nr. 2 ridicat la data de 16.12.2014.
Toate acestea denota cd just instanta de fond a concluzionat cd presupusele cartuse
ridicate de la domiciliul temporar inchiriat al inculpatului, nu a constituit obiectul
examinarii efectuate de expertul criminalistic n raportul de expertiza nr. 829 din data
de 05.02.2015. Astfel, cele notate supra demonstreaza netemeinicia argumentelor
acuzarii indicate in cererea de apel depusa, si care au fost sustinute in instanta de apel
la examinarea acestei cauze.

Instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 389 Cod de
procedura penald (1) sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor. (3) Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale
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pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe
suficiente de invinuire si cu condifia ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea
cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 s1 110, in
cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecata ™.

Potrivit art. 390 Cod de procedura penald, ,,(1) sentinta de achitare se adopta
daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;...

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul
cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala, inclusiv
fiind necesar de a stabili faptul daca s-a constatat existenta faptei infractiunii.

S-a mentionat cd, la examinarea cauzei, cercetand suplimentar probele
administrate in instanta de fond, s-a stabilit ca probele administrate in cauza nu au
fost de naturd a conduce la stabilirea vinovatiei inculpatului. Nici din declaratiile
martorilor audiati in prezenta cauza penald si nici din depozitiile inculpatului, nu s-a
desprins informatii suficiente in sprijinul acuzarii, precum ca la caz, s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal si ca aceasta a
fost comisd de Girnu Gheorghe. Ceea ce denotad cd nici in cadrul urmaririi penale,
nici in prima instantd §i nici in instanta de apel nu s-a confirmat faptul ca Girnu
Gheorghe ar fi savarsit careva actiuni indreptate spre savarsirea infractiunii prevazute
de art. 290 alin. (1) Cod penal. Chiar daca partea acuzarii a indicat ca in cadrul
urmarii penale au fost dobandite probe directe, ce dovedesc vinovatia lui Girnu
Gheorghe 1n savarsirea infractiunii imputate, este de mentionat ca martorii audiati in
cadrul cauzei penale, nu au furnizat informatii suficiente pentru a considera ca
declaratiile acestora pot fi apreciate ca pertinente, concludente si utile, care ar
confirma vinovatia lui Girnu Gheorhe in comiterea faptelor incriminate.

Totodata, s-a retinut faptul ca atat timp, cat probele nu sunt dobandite in modul
stabilit de lege, nu se confirmd cd au fost ridicate la fata locului, anume de la
persoana data, si ca s-a pastrat integritatea acestora, cat si nu sunt inldturate dubiile cu
privire la modul de pastrare a acestora ca nu ar fi fost schimbate, nu poate fi formata
concluzia despre vinovatia lui Girnu Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca, nu este exclus ca obiecte date ar fi fost impachetate
inainte de a fi trimise la expertiza asa cum, din materialele dosarului nu rezulta cert
de catre cine au fost impachetate si la ce etapa si ca au fost respectate prevederile
legii n acest sens. La fel, instanta de apel a mentionat ca, Curtea europeana a retinut
ca omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa serveasca in beneficiul banuitului,
invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei erori comise de catre
organul de urmarire penald, sau chiar de catre o instantd, urmeaza sa fie suportat de
catre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sd fie pusa in sarcina persoanei in cauza.
Astfel, s-a mentionat ca, pentru a fi pronuntata o hotarare, legea impune instantei de
judecata ca circumstantele cauzei penale sa fie cercetate multiaspectual, echitabil,
obiectiv a tuturor aspectelor acesteia, inclusiv si respectarea tuturor prevederilor
normative de principiu ale legislatiei procesuale nationale. Deci, prin sentinta
contestata, nu s-a admis o ingerinta in dreptul la un proces echitabil, prevazut de art.
6 CEDO asa cum, prima instanta corect a stabilit faptul ca la caz, nu au fost intrunite
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prevederile art. 93 Cod penal, deoarece atat timp cat anumite obiecte au fost obtinute
fara respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, acestea nu pot fi considerate ca
probe intr-o cauza penala.

Asa cum, in cazul dat de catre procuror nu au fost prezentate probe, care ar
confirma vinovatia lui Girnu Gheorghe in acuzarea inaintata, just prima instanta a
conchis ca este necesar de a fi pronuntatd o hotarare de achitarea a acestuia de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal. Concluzie, care dupa
parerea instanta de apel s-a bazat pe cercetarea tuturor probelor administrate in cauza
penala, cercetate suplimentar in instanta de apel, si care au fost corect apreciate prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu prin
coroborare, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedurda penald, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarca acesteia, cu transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecatd. Recurentul invoca dezacordul cu decizia
instantei de apel mentionind aceleasi motive din cererea de apel (pct. 3 din prezenta
decizie). De asemenea, instanta de apel nu a finut seama in deplind masura de
prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod de procedura penalda. Ordonanta de punere sub
invinuire al cet. Girnu Gheorghe contine elementele obligatorii indicate la art. 281
Cod de procedura penald, ori, faptul ca in ordonantd de punere sub invinuire nu se
confine descrierea circumstantelor privind procurarea munitiilor de catre Girnu
Gheorghe, nu poate genera opinia cad invinuirea este insuficientd. Totodata, nu poate
fi acceptata opinia instantei precum ca invinuirea nu congine norme concrete care ar fi
incdlcat Girnu Gheorghe, ori, in ordonantd de punere sub invinuire este specificata
Legea nr. 13 cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila din
08.06.2012, precum si Regulamentul cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila. Recurentul invoca practica Curtii Supreme de Justitie privind
condamnarea inculpatilor pe cauze analogice.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si temeiurile invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit textului recursului declarat de procuror, din temeiurile de casare a

deciziei instantei de apel rezulta art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei si norma de drept aplicata
in hotararea atacatd contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Raportand normele nominalizate la situatia in cauza, instanta de recurs
apreciaza ca, temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentelor erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, or instanta de apel a verificat
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legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar confinutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala, astfel, argumentul expus in
recurs este neintemeiat i se respinge, deoarece solutia criticatd este una corecta ce
rezultd din cumulul de probe prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv
cercetate n ordinea prevazuta de lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

Instanta de apel, rejudecand cauza in fapt si in drept, potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata, astfel constatindu-se repetat ca, probele prezentate de
acuzatorul de stat nu indicd la faptul ca, Girnu Gheorghe Se considera culpabil in
actiunile imputate lui de acuzare.

De asemenea, recurentul mai indica ca, in partea descriptiva a deciziei instantei
de apel a fost retinut ca, in actiunile lui Girnu Gheorghe ,, NU S-a constatat existenta
faptei infractiunii” de art. 290 alin. (1) Cod penal, ceea ce constituie in opinia
acuzatorului de stat o eroarea de drept.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiurile invocate de recurent si anume art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu persista in cauza, iar hotararea atacata
este legala si intemeiata. Or, in esenta solutia n privinta lui Girnu Gheorghe ramanea
aceiasi ,,achitarea”.

Totodata, in recursul ordinar, procurorul a invocat in drept temei de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul procurorului.

[nsa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, omitandu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens,
cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta
instantelor de fond si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corectd a normelor
de drept material si de procedurad fata de faptele constatate de instanta de fond ori,
dupa caz, de instanta de apel. Aceastd verificare se efectueazda numai in limita
temeiurilor formulate in recurs.

Dreptul instantei de recurs de judecare si in baza temeiurilor neinvocate in speta
examinatd este inaplicabil, dat fiind ca cererea de recurs a fost depusa in defavoarea
persoanei achitate.

Astfel, cu referire la motivele invocate de recurent, precum ca ,,decizia instantei
de apel, in partea menfinerii sentintei primei instante, in partea achitarii de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, este
neintemeiata, ilegald, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si acesta este expus neclar,
instantele de judecata, adoptind solutia de achitare a lui Girnu Gheorghe s-au limitat
la 0 motivare insuficienta si contrara probatoriului administrat pe cauza, or procurorul
a invocat probe concrete ce confirma vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal”, Colegiul penal largit constatd ca sunt
neintemeiate si constituie pozitia subiectiva a recurentului, totodatd din continutul
deciziei instantei de apel (f.d. 107-130, vol. II), rezulta ca aceasta s-a pronuntat intr-0
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manierd detaliatd si argumentatd la toate motivele invocate de procuror in apel,
nefiind identificate careva omisiuni in privinta acestui aspect, iar motivele neesentiale
invocate in apel, care au ramas fara argumentare, nu afecteaza solutia corecta, care
este corespundere cu probele administrate la cauza penald, verificate in sedinta
instantei de apel (f.d. 103-105, vol. Il) descrise la pagina 115-121 a deciziei, astfel,
instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt care ar fi constituit un temei de
casare sub acest aspect si corect a constatat ca aceste probe sunt insuficiente pentru al
condamna pe Girnu Gheorghe in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, conformandu-se
prevederilor art. 8 alin. (3) si art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, art. 6 §2
CEDO, dupa cum statueaza si CEDO in pct. 77 din hotararea sa in cauza Barbera,
Messegué si Jabardo contra Spaniei din 06 decembrie 1988, ca ,art. 6 §2 CEDO
intruchipeaza principiul prezumtiei de nevinovatie. Se impune, printre altele, cd, o
instantd de judecatd nu ar trebui sa Inceapa cu ideea preconceputd ca invinuitul a
comis infractiunea, iar sarcina probei este pe urmarirea penald, si de orice indoiala ar
trebui sa beneficieze acuzatul. De asemenea, rezultd ca este sarcina organului de
urmarire penald de a informa acuzatul despre acuzarea care i se aduce impotriva sa,
astfel ca acesta sd poatd pregdti si prezenta apararea, organul de urmarire penald
avind si atributia de a aduce suficiente dovezi pentru a-1 condamna”.

In acelasi sens, cu privire la motivele invocate de recurent, precum ca ,atit in
cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul examinarii in fond si in apel a cauzei penale,
incontestabil a fost stabilit cd Girnu Gheorghe a procurat in circumstante necunoscute
organului de urmarire penald munitiile, vinovatia lui Girnu Gheorghe in savirsirea
infractiunii incriminate este dovedita de probele acumulate la cauza penald si anume:
declaratiile martorilor Cazacu Valentin, Severin Sergiu, Lupasciuc Sergiu, Colegiul
penal largit atestd ca acestea nu pot fi acceptate, deoarece instanta de apel in decizia
sa (f.d. 107-130, vol. II), just a mentinut achitarea lui Girnu Gheorghe de comiterea
infractiunii previzute de art. 290 alin. (1) Cod penal, intemeindu-si solutia pe
cumulul de probe administrat si examinat in instanta de fond, verificat in instanta de
apel, fapt confirmat de cuprinsul procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta
de apel, corect apreciate prin prisma art. 100, 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, ce {ine de motivele invocate de recurent, Colegiul penal constata ca
acestea constituie opinia subiectivd a recurentului si nu pot fi acceptate, deoarece
instanta de apel s-a expus argumentat asupra acestor motive invocate de recurent in
decizia sa (pct. 4.1. al prezentei decizii), iar temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea acestor argumente nu se identifica de instanta de recurs, care le accepta
si pentru a evita repetdri inutile, le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care statueaza ca art. 6§1 din CEDO, desi obligd instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, Colegiul penal retine cd, instanta de apel, judecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarilor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
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corectd cu privire nevinovatia inculpatului Girnu Gheorghe n comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 290 alin.(1) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, nu
persistd in cauza, iar hotarirea atacatd este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia
de a respinge ca inadmisibil recursului.

Consecvent, instanta de recurs retine cd, cauza penala la care a facut referire
recurentul in recurs - nr.1lra-650/17, nu are aplicabilitate spetei in cauza, deoarece
circumstantele cauzei nu sunt similare spetei date, or, in cauza la care se face referire,
perchezitia a fost efectuala legal, pe cand din speta supusa judecatii este contrariul.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia
ca, temeiurile invocate de recurent prin prisma erorilor de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penald nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417 Cod de procedura penalad
adoptand o hotarare legald si intemeiata, de aceea se impune decizia de respingere a
recursului ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 martie 2018, in cauza penala, in privinta lui
Girnu Gheorghe XXX, cu mentinerea hotarirei atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 15 august 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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