Dosarul nr. 1ra-1387/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 20
februarie 2018, declarat de inculpatul

Velev Constantin  XXXXXX, ndscut

la XX XXX XXXX, originar si locuitor al or. XXxxxXx, str. Xxxx
XX, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Comrat din 09.02.2007, in
baza art. 145 alin. (1), 188 alin. (2), 84 Cod penal, la 15
ani inchisoare.

Prin  incheierea  judecatoriei  Cimislia  din
21.03.2017, liberat conditionat inainte de termen cu 3 ani
si 17 zile.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.11.2017 —27.12.2017,
instanta de apel: 22.01.2018 - 20.02.2018,
instanta de recurs: 12.06.2018 —18.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 27 decembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Velev
Constantin a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 9 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85, 91 alin. (8) lit. ¢) Cod penal, prin adiugirea partiald a
pedepsei neexecutate, aplicate conform sentintei Judecatoriei Comrat din 09.02.207,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, incepand din 27.12.2017, cu includerea perioadei aflarii in arest
preventiv din 10.08.2017 pana la 26.12.2017, inclusiv.



Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in sumd de
18.428 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat cd la 01 august 2017, in perioada de timp 18.00
— 23.00 , inculpatul Velev Constantin, aflandu-se in mun. XXXXXX, pe Str. XXXXXXX
XXXX XX in timpul consumarii bauturilor alcoolice impreuna cu Dudoglo I., in urma
certei izbucnite, i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu mainile si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i: multiple traumatisme, trauma cranio —
cerebrald inchisd sub forma de hemoragii si echimoze in regiunea fetei si scalpului,
hemoragii in tesuturile moi ale capului in regiunea frontala din stdnga si in regiunea
occipitala, hemoragii subarahnoidiene in ambele emisfere cerebrale, prezenta
sangelui in ventriculele creierului, trauma gatului sub forma de: echimoze in regiunea
gatului, fractura cartilajului tiroidian cu hemoragii de culoare rosu-inchis in tesuturile
moi din Tmprejur; trauma cutiei toracice si abdomenului sub forma de: leziuni ale
mezenteritei intestinului subtire cu varsaturi hemoragice de culoare rosu-inchis in
cavitatea abdominala in volum de 1200 ml., fracturi ale coastelor din ambele parti cu
hemoragii de culoare rosu-inchis in tesuturile moi inconjuratoare si in cavitatea
pleurald in volum de 320 ml., fractura sternului cu hemoragii de culoare rosu-inchis
in tesuturile moi inconjuratoare, plagi in regiunea marginii exterioare a sprancenei
stangi, in regiunea sub spranceana stanga, pe mucoasa buzei superioare pe dreapta, pe
buza inferioard pe stdnga, in regiunea barbiei din dreapta cu trecere pe maxilarul
inferior din dreapta, echimoze si excoriatii in regiunea corpului, membrelor
superioare si inferioare, care se atribuie la vatdmare grava a sandtatii, periculoasa
pentru viata. Ca urmare a leziunilor corporale, victima Dudoglo I. a decedat.

Decesul victimei Dudoglo I. a survenit de la multiplele traumatisme: trauma
cranio — cerebrala inchisa, trauma gatului, trauma abdomenului sub forma de:
hemoragii si echimoze in regiunea fetei si scalpului, hemoragii in tesuturile moi ale
capului in regiunea frontala din stdnga si In regiunea occipitala, hemoragii
subarahnoidiene in ambele emisfere cerebrale, prezenta sangelui in ventriculele
creierului, fractura cartilajului tiroidian cu hemoragii de culoare rosu-inchis in
tesuturile moi din Tmprejur; leziunea mezenteritei intestinului subtire cu varsaturi
hemoragice de culoare rosu-inchis in cavitatea abdominala in volum de 1200 ml.,
care au degenerat 1n soc traumatic si hemoragic.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanfa a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca cauzarea intentionata a
leziunilor corporale grave, care au dus la decesul partii vatamate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 34,
61, 77 Cod penal. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, ca inculpatul a sdvarsit o
infractiune deosebit de grava, ca anterior a fost condamnat, pedepasa stabilitd anterior
nefiind executata, cd inculpatul se caracterizeaza negativ si cd a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiind de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa cu inchisoarea.



Totodata, instanta a statuat ca potrivit art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de
procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute
in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Conform art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, plata expertizelor judiciare
se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

3. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, mun. Comrat, Tumba S., a
declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care de la inculpat sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 18.424 lei.

Apelantul a invocat, ca potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate, iar conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Astfel, legiuitorul a indicat direct ca cheltuielile judiciare urmeaza a fi puse pe
seama inculpatului.

Respingand solicitarea procurorului, instanta trebuia sa indice 1n partea
dispozitiva ca cheltuielile judiciare se trec in contul statului.

Din moment ce inculpatul a comis infractiunea cu intentie, in afara de pedeapsa
penald, el trebuie sa suporte si toate cheltuielile legate de investigarea infractiunii
contul statului.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 20 februarie 2018, apelul a fost
admis, casata sentinta partial si pronuntatd o noua hotarare.

De la Velev Constantin s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 18.428 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit art. 227 alin. (1), (2) pct. 5), (3) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Conform art. 229 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare. Instanta poate elibera
de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lui.

Instanta de fond, incorect a argumentat refuzul privind incasarea cheltuielilor
judiciare, neelucidand toate circumstantele care se refera la starea materiala a
inculpatului, intrucét, reiesind din prevederile art. 229 Cod de procedurd penald,
instanta este obligatd sd clarifice starea materiald a inculpatului la solutionarea
chestiunii privind repartizarea cheltuielilor judiciare.



Or, potrivit materialelor cauzei penale cat si precum s-a stabilit in sedinta
instantei de apel, inculpatul a fost condamnat anterior, antecedentul penal nefiind
stins, iar la locul de trai se caracterizeazd negativ. Nu are persoane la intretinere si nu
este o persoana cu dizabilitati.

Astfel, reiesind din circumstantele mentionate, care il caracterizeazd pe
inculpat, instanta de apel a conchis, cd cheltuielile judiciare, legate de efectuarea
expertizelor medico-legale nu vor influenta substantial asupra situatiei materiale a
Inculpatului, asa cum acesta nu are persoane la intretinere.

Totodata, la solutionarea chestiunii privind repartizarea cheltuielilor judiciare,
instanta de judecata este in drept, dar nu este obligata, ca reiesind din starea materiala
a inculpatului la pronuntarea sentintei de condamnare sa-l oblige la recuperarea
cheltuielilor judiciare.

Drept rezultat, cheltuielile judiciare suportate in cadrul efectudrii urmaririi
penale in legdtura cu efectuarea expertizelor judiciare in marime de 18.428 lei,
urmeaza a fi incasate de la inculpat, deoarece starea materiala a acestuia permite
achitarea cheltuielilor judiciare.

Mai mult, art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, abrogat prin Legea nr.
316 din 21.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, nu a reglementat chestiunea privind
recuperarea cheltuielilor judiciare, intrucat chestiunea privind cheltuielile judiciare
este reglementata de art. 227, 229 Cod de procedura penald, dar norma abrogata — art.
143 alin. (2) Cod de procedurda penalda, dubleaza prevederile art. 142 Cod de
procedura penala si art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat, ca potrivit art. 229 alin. (2), (3) Cod de procedura penala,
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitielr si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala — hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd
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instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii
cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala.

Or, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat, dacd legea nu
prevede alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatda sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la Intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat ca art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald, abrogat prin Legea nr. 316 din 21.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, nu
reglementa chestiunea privind recuperarea cheltuielilor judiciare, ca in speta,
cheltuielile judiciare urmeaza a fi recuperate de la inculpat, avand in vedere ca acesta
nu are persoane la intretinere si nu este o persoana cu dizabilitati, fiind anterior
condamnat, antecedentul penal nefiind stins, din nou a comis o infractiune deosebit
de grava, punand statul in situatia de a suporta cheltuieli pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, corect tinand cont de particularitatile cazului dat,
cheltuielile incasate neconstituind sumele platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor Tn cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, nefiind constatat ca plata lor poate influenta substantial situatia
materiala a persoanelor care, eventual, se afla la intretinerea inculpatului

Mai mult, recursul ordinar al inculpatului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.



Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat
cel pe care il propune apararea este o competentd si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar
la fel este lipsitd de orice temei legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura cheltuielilor
judiciare, si ca recursul ordinar mentionat este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Velev Constantin
XXxxxX, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 20 februarie 2018, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



