Dosarul nr. 1ra-1380/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat, admisibilitatea In principiu, a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 14 martie 2018,
in cauza penald privindu-1 pe

Burghelea Vasile XXXXX,  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXKXXKXXXXEXXKXXXXKKKXXXEXXKKXXXXXKXXKX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 21.09.2015 — 10.01.2017;
2. instanta de apel: 14.02.2017 — 06.04.2017;
10.11.2017 — 14.03.2018;
3. instanta de recurs: 31.07.2017 — 31.10.2017;
11.06.2018 — 18.07.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 10 ianuarie 2017,
Burghelea V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 193 Cod penal la 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executarii pedepsei stabilite in
privinta lui Burghelea V. pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Burghelea D. in baza art. 193 Cod penal,
In privinta cdruia cauza nu se judeca in procedura de recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Burghelea V.,
in perioada anului 2014 si pand in prezent, impreuna cu fratele sau Burghelea D.,
avand intentia ocuparii unui imobil aflat in posesia altuia, amenintindu-le cu aplicarea
violentei pe Ostapenco P., Ostapenco I, Ostapenco O. si Rata R., le-au impus sa

pardseascd domiciliul acestora, amplasat in sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, inregistrat la
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Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi cu nr. cadastral xxxxx din 10.02.2012 si care
conform contractului de donatie a bunurilor imobile nr. xxxx din 10.02.2012, apartine
cu drept de proprietate lui Ostapenco P.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Burghelea V. intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal, tulburarea de posesie adica ocuparea in
intregime, fard drept, a unui imobil aflat in posesia altuia cu amenintarea aplicdrii violentei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Nogai B. in numele inculpatului Burghelea V., care a solicitat casarea acesteia
si dispunerea achitarii inculpatului, deoarece fapta lui nu contine elementele
infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal.

Apelantul a specificat cd nu este de acord cu sentinta prin care s-a dispus
condamnarea lui Burghelea V. in baza art. 193 Cod penal, din urmatoarele motive:

- prima instantd a dat o apreciere eronata probatoriului administrat si cercetat in
cadrul sedintelor de judecata;

- la caz, nu s-a dovedit prin careva probe faptul ca Burghelea V. a ocupat imobilul
care apartine lui Ostapenco P. si ca anume el a luat cheile de la acest imobil;

- pe cazul dat este un litigiu civil intre Ostapenco P., pe de o parte si Burghelea A.
si Burghelea D. de cealaltd parte, care se afla spre examinare la Judecatoria Strdseni,
sediul Caldrasi pentru a fi anulat contractul de donatie a imobilului;

- conform art. 52 alin.(I) Cod penal se considerda componenta de infractiune
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica o fapta
prejudiciabild drept o infractiune concretd, iar in invinuirea adusa lui Burghelea V. pe
art. 193 Cod penal lipseste latura subiectiva a infractiunii incriminate acestuia, deoarece
nu este dovedit faptul ca el a ocupat in intregime imobilul cu aplicarea violentei psihice
si fizice asupra partii vatamate;

- In cazul dat Burghelea V. a aparat doar interesele mamei sale, Burghelea A., care
locuieste in acest imobil, dar nicidecum nu a comis infractiunea de tulburare de
posesie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2017,
apelul declarat de avocatul Nogai B. in numele inculpatului Burghelea V. a fost respins,
ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, reiesind din
probele cercetate, vinovatia lui Burghelea V. de comiterea infractiunii pentru care a fost
deferit justitiei, a fost dovedita cu certitudine.

La fel, s-a opinat ca prima instantd corect a conchis asupra faptului ca, in spetd,
2



obiectul material principal al infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal il reprezinta
imobilul amplasat in s. Novaci, r-nul Caldrasi, cu numarul cadastral 2544109303, care
apartine cu drept de proprietate partii vatamate - Ostapenco P.

Prin declaratiile martorilor s-a confirmat ca inculpatii Burghelea V. si Burghelea D.
in perioada anilor 2013-2015 sistematic le-au amenintat cu aplicarea violentei atat pe
partea vatdmata Ostapenco P., cit si pe fiicele acesteia: Lefter R., Ostapenco O. si
Ostapenco 1., care locuiau in imobilul respectiv cu scopul de a le determina (obliga) sa-1
pdrdseasca, fapt care a si fost realizat, ultimele fiind in final lipsite de posesia asupra
casei in care locuiau.

Totodatd, instanta de apel a consemnat cd, prin declaratiile martorului Vlas T.
(vecina) s-a constatat cd Ostapenco O. si Ostapenco I. au dormit la dansa de mai multe
ori fiindu-le fricd de unchii sdi. Actiunea de ocupare si deposedare completa a fost
realizata si prin faptul ludrii fortate de cdtre inculpati a cheilor de la Ostapenco I. la
data de 16.05.2015 si alungarea acesteia din gospodarie, astfel lipsind total posesorii de
dreptul asupra imobilului si de posibilitatea de a avea acces la acesta. Faptul dat a fost
confirmat de cdtre martorii Ostapenco I., Rata R. si Ostapenco O.

Actiunea de tulburare de posesie din partea inculpatilor a continuat si ulterior,
astfel la 03.08.2015 cand partea vatamata Ostapenco P. cu fiicele sale a dorit sa-si ia
anumite lucruri ramase in casd, fiind proprietara al imobilului dat, a fost impiedicata
de cdtre inculpati, mai mult cd ultimii au recunoscut acest fapt fiind audiati si
motivand cd Ostapenco P.: ,nu avea cu ea martori ca sd nu fie invinuiti cid au dispdrut
lucrurile” sau ca dansa ,,a venit sd fure lucrurile, cici nu avea dreptul sd intre in casd.”

Concomitent, instanta de apel nu a retinut alegatiile apelantului precum ca, in
speta data, nu s-a dovedit ca Burghelea V. a ocupat in intregime imobilul cu aplicarea
violentei psihice si fizice, intrucit a ocupa un imobil Inseamna a patrunde si a lua in
stdpanire un imobil pe o anumitd duratd si aici nu intereseaza daca imobilul a fost
ocupat In Intregime sau in parte, daca faptuitorul a reusit sau nu sd ramand multa
vreme In el. Este suficient ca el sd fi pdtruns si sa fi ramas in imobil atat incat sa se
poatd vorbi de o ocupare efectiva sau de o posesie reala (de facto).

In acest context, instanta a remarcat c3, dreptul de proprietate a partii vitimate
Ostapenco P. este demonstrat prin extrasul de la OCT, neavand nici o relevanta faptul
ca la moment in instanta civila este contestat contractul de donatie din 10.02.2012, atat
cat nu existd nici o hotdrare definitiva pe cazul dat, cu atdit mai mult ca in
eventualitatea anularii contractului de donatie bunul imobil urmeaza sa se reintoarca
in proprietatea lui Burghelea A., dar nu a inculpatilor care in orice caz nu au nici un
drept asupra acestuia.

De asemenea, a fost apreciat critic argumentul apelantului precum ca, Burghelea
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V.1in cazul dat a aparat numai interesele mamei sale, Burghelea A., deoarece ea in casa
nu avea acces, iar nepoatele aveau un comportament amoral fata de ultima, pretinsul
comportament amoral sau careva actiuni ilegale ale nepoatelor fata de bunica
Burghelea A. nu au fost probat.

Din contra, In sedintd s-a demonstrat ca anume Burghelea A. avea un
comportament ilegal si amoral fata de nepoatele sale, astfel ultima a fost sanctionata
administrativ la 30.04.2014 in baza art. 69 alin. (1) si 78 alin 2 Cod contraventional
pentru faptul ca , ... la 22.04.2014 Burghelea A. a numit-o pe Ostapenco O. cu cuvinte
necenzurate si totodatd a lovit-o cu pumnul cauzindu-i leziuni corporale neinsemnate.”
Comportamentul amoral a lui Burghelea A. a fost probat si prin declaratiile martorilor
vecini - Vlas T. si Chiriac Al.

Cu referire la actele prezentate de catre partea apdrarii in instanta de apel, s-a
retinut ca acestea sunt datate cu anul 2015, iar, conform Invinuirii incriminate
inculpatului Burghelea V. acestuia i se imputa ca: ,,in perioada anului 2014, impreund cu
fratele Burghelea D., avind intentia ocupdrii unui imobil aflat in posesia altuia....”

Astfel, desi prin actele prezentate de partea apararii in cadrul instantei de apel se
dovedeste ca ultimii nu erau de acord cu comportamentul fiicelor partii vatamate, ei
urmau sa actioneze legal, asa cum au actionat si din anul 2015, prin contestarea
contractului de donatie, prin plangerile adresate la politie, lucru ce in anul 2014 nu a
avut loc, or, prin declaratiile partii vatdmate cat si a martorilor s-a confirmat faptul ca,
inculpatii nu erau de acord cu comportamentul fiicelor pdrtii vatamate si fortat le-au
obligat sa pdrdseasca casa, din motiv cd aceasta apartine mamei lor.

Respectiv, instanta de apel a statuat cd, faptul dat a fost confirmat cu certitudine in
cadrul examinarii cauzei, iar alte probe care ar combate aceastda versiune nu au fost
prezentate. Criticile cu privire la aprecierea probelor efectuata de prima instanta
exprimd opinia subiectiva a apelantului, care nu are suport temeinic.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocata Zumbreanu T. actionand
in numele inculpatului Burghelea V. a declarat recurs ordinar si a solicitat casarea
acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din motiv ca vina inculpatului nu a fost demonstrata.

Recurenta a specificat ca, in cererea de apel a fost mentionat despre faptul ca in
sedinta de judecatd nici partea vdtamata Ostapenco P. si nici un martor nu a dat
declaratii In privinta lui Burghelea V. precum ca el ar fi avut scopul ocupdrii in
intregime sau in parte a casei, aplicind violenta fata de nepoatele sale.

La fel, a mentionat ca instanta de apel eronat a conchis ca prin declaratiile
martorilor s-a constatat ca inculpatii Burghelea V. si Burghelea D. in perioada anilor

2013-2015 si pina in prezent (2017) sistematic le amenintau cu aplicarea violentei pe
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partea vatamata Ostapenco P. si fiicele acesteia, care locuiau in imobilul respectiv cu
scopul de a le determina (obliga) sa-1 pardseasca, fapt care a fost realizat, ultimele fiind
in final lipsite de posesia asupra casei de locuit.

Din materialele dosarului, si anume din cererile la politie inaintate de fiicele partii
vatamate s-a solicitat sa fie atras la raspundere doar Burghelea D., care la data de
22.04.2014 a numit-o pe Ostapenco O. cu cuvinte necenzurate, astfel injosindu-i
onoarea si demnitatea.

Din materialele dosarului nu rezulta ca Burghelea V. a fost tras la raspundere
contraventionala sau alta raspundere pentru aplicarea violentei psihologice sau fizice.
Insdsi partea vitimati confirma ci cu Burghelea V. nu a avut careva neintelegeri pana
in anul 2015.

Fiind audiat suplimentar in cadrul instantei de apel Burghelea V. a mentionat ca
despre contractul de donatie a aflat in luna mai 2015, iar cu sora sa nu a avut probleme.
Totodatd, precizand ca dansul le-a facut doar observatie nepoatelor sale fiindca acestea
i-au creat probleme mamei sale. Niciodatd nu a fortat fetele sa plece din casd, nu le-a
dat afara din casd, iar in privinta surorii sale are pretentii fiindca nu si-a onorat
obligatiile fata de mama lor.

In contextul recursului, partea apararii a expus toate declaratiile partilor pe dosar
si sustine ca reiesind din acestea vinovatia lui Burghelea V. nu se intrevede, iar tot
conflictul care a avut loc intre partea vatamata si fiicele acesteia, se datoreaza relatiilor
ostile existente intre ele si celalalt inculpat Burghelea D., care nemijlocit le-a impus sa
pardseasca domiciliul.

Instanta eronat a constatat ca actiunea de ocupare si posedare completa a
imobilului a fost realizata si prin faptul luarii fortate de cdtre inculpati a cheii de la
Ostapenco I. la data de 16.05.2015 si alungarea ei, in atare mod lipsind total posesorii
de drept a imobilului de posibilitatea de a avea acces asupra lui.

A mai sustinut ca la examinarea cauzei in apel a inaintat o cerere cu solicitarea de
a fi anexate la dosar probe noi, precum si de a fi audiati suplimentar martorii
Burghelea A. si Burghelea R. (sotia inculpatului Burghelea V.), care a fost martor in
seara cand Ostapenco I. a ldsat o cheie pe masa pentru bunica, la solicitarea insistentd a
inculpatilor si a plecat, la fel sa fie audiati pentru prima data si martorii Braduceanu P.
si Braduceanu A.

Instanta de apel a acceptat anexarea la materialele dosarului a actelor inaintate,
insa a constatat ca toate actele prezentate sunt datate deja cu anul 2015, iar conform
invinuirii inculpatului Burghelea V. i se incrimineaza ca in perioada anului 2014

impreuna cu fratele Burghelea D. a comis infractiunea de tulburare de posesie. Instanta



nu a luat in consideratie cd atat partea vatamata, cat si martorii, in perioada anului 2014
au declarat doar despre conflictele iscate intre Burghelea D. si Burghelea A.

Totodatd, instanta de apel a respins, ca neintemeiata, solicitarea audierii
martorilor si a specificat in decizie cd careva probe noi acuzarea si apararea nu au
prezentat, solicitind doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de
fond.

Instanta de apel a examinat pur formal apelul declarat si nu s-a clarificat care
circumstante sunt relevante pentru justa solutionare a acestei cauze.

Asadar, in invinuirea adusa lui Burghelea V. pe art. 193 Cod penal, in fapta lui
lipseste latura subiectiva a infractiunii, deoarece nu este dovedit faptul ca el a ocupat
imobilul. Prin ocupare se intelege a patrunde in imobil cu intentia de a ramine in el, de
a-1 poseda, pe cand toate actiunile lui Burghelea V. au fost indreptate spre apararea
intereselor mamei sale.

In drept, recurenta si-a Intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal3,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului depus de avocata
Zumbreanu T. in numele inculpatului mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute de art.
429 si 430 Cod de procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31
octombrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Zumbreanu Tatiana
in numele inculpatului Burghelea Vasile, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 06 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui Burghelea Vasile,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

9. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a mentionat c&, la examinarea
cauzei In apel recurenta a Inaintat o cerere intervenind cu solicitarea de a fi anexate la
actele cauzei unele probe noi, precum si de a fi audiati suplimentar martorii Burghelea
A. si Burghelea R. si alti martori neaudiati de prima instantd: Braduceanu P. si
Braduceanu A, iar instanta a respins neintemeiat ultima solicitare.

Verificand actele cauzei, s-a constatat cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 06 aprilie 2017, anexat la filele dosarului nr. 38-40, vol. II, avocata
Zumbreanu T. a adresat instantei un demers in care a mentionat ca, in vederea
asigurdrii, in mod substantial, a drepturilor si intereselor legitime ale inculpatului
Burghelea V., solicita addugarea la materialele dosarului a urmatoarelor acte:

... cererea de chemare in judecatd privind rezolutiunea contractului de donatie
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inregistrat la data de 14 aprilie 2015 cu nr. xxxx, al Judecditoriei Cildras, care a fost depusd de
Burghelea A., mama condamnatului Burghelea V. vizavi de fiica sa Ostapenco P., care este
partea vdtdmatd in aceastd cauzd penald pe motiv cd a fost dusd in eroare de ultima cu privire la
natura juridicd al contractului de donatie incheiat cu viciu de consimtamint cit si in urma
amenintdarilor fiicei sale Ostapenco P.

Declaratiile din 09 martie 2015, eliberate de oficiul postal al sat. Xxxx, prin care se
confirmd cd Burghelea A. achitd serviciile comunale care vin la adresa imobilului aflat in posesia
partii vatamate Ostapenco P.

Rog sd fie anexate la materialele dosarului adeverinta nr. xxxx din 09 martie 2015
eliberatd de Primdria sat. Xxxx eliberate doamnei Burghelea A., mama inculpatului, care atestd
cd ultima domiciliazd permanent in sat. Xxxx, achitd serviciile comunale, serviciul pe imobilul
funciar pe terenul de pe ldngd casd si imobilele care sunt mentionate in spetd.

Facturile pentru telefon a abonatei Burghelea A. din 11 noiembrie 2014 si decembrie 2014
si din 2015.

Incheierea din 15 aprilie 2015 a Judecditoriei Cilérasi, judecitor Daschevici Gr. prin care a
fost admisi cererea de asigqurare a actiunii solicitatd de Burghelea A., mama inculpatului,
impotriva fiicei sale Ostapenco P. prin care se interzice ultimei sd sdvdrseascd actiuni de
instrdinare, demolare, replanificare a bunului imobil.

Scrisoarea sefului Inspectoratului de politie Caldrasi, colonel de politie Chicu 1., nr B-409-
14 din 24 noiembrie 2014 a cet. Burhelea A. pe faptul ci cet. Ratd V. ginerele lui Ostopenco P.,
face probleme in gospodirie.

Aceste fapte au fost confirmate partial prin rdaspunsul dl. Chicu I., cet. Ratd V. a fost
preintdmpinat ca pe viitor sd nu creeze situatii de conflict si si plece cu traiul din casa doamnei
Burghelea A.

Scrisoarea sefului Inspectoratului de politie Caldrasi, colonel de politie Chicu I. nr. B 76-
15 din 18 martie 2015 a cet. Burghelea A. la plingerea ei pe faptul cd maiorul de politie Spinei
Vs., prin care s-a stabilit ci acesta a actionat in baza legii.

Scrisoarea raspuns a sefului Inspectoratului de politie Cdldrasi, colonel de politie Chicu I.
nr.B-18-5 din 20 februarie 2015 inaintatd de cet. Burghelea D. la cererea lui din 21 ianuarie
2015 prin faptul cd nepoatele minore aplici violentd domesticd asupra mamei Burghelea A.,
faptul dat nu s-a adeverit, doar cd mama dumneavoastrd a rdmas singurd si fard ajutor.

Scrisoare raspunsd a sefului Inspectoratului de politie Cdldrasi, colonel de politie Chicu I.
nr.5386 din 05 iunie 2015 la cererea lui Burghelea V. din 29 mai 2015 cu informare pe cauza
datd, a fost emisd incheierea prin care s-a dispus incetarea controlului cererii pe motivul cd in
actiunile lui Ostapenco O., Ostapenco 1. si Lefter R. nu existd semnele elementelor de
infractiune.

Concluzia din 03 iunie 2015 in rezultatul cererii de control din 29 mai 2015 depusd de
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Burghelea V. privitor la nepoatele acestuia, prin care s-a propus a inceta controlul si de a
considera a fi partial confirmate, iar cet. Burghelea A. este necesar si se adreseze in mod civil in
instanta de judecatd deoarece aceste actiuni cuprind relatii civile.

Plangerea din 24.02.2016 numdrul de intrare B-7-16 catre Seful IP Caldras colonel de
politie Chicu 1. de la Burghelea A. pe actiunile ilegale a colaboratorilor de politie Tiholaz Al. si
Spinei Vs.

Demersul din 23.02.2016 a dnei Brdduceanu P. cdtre Seful 1P Caldras colonel de politie
Chicu 1. pe faptul cd politistii Tiholaz Al. si Spinei Vs. au intrat in gospodiria ei unde fortat a
fost pusd sd facd mdrturii impotriva lui Burghelea V. si Burghelea D. precum ci ei ar fi bitut
fetele Ostapenco P., precum cd le-a dat afard din casi - fapte care nu au avut loc.

Scrisoare-raspuns nr.7-16 din 12.03.2016 a Sefului IP Cildrasi, cipitan de politie Stratan
Gh. adresat dnei Burghelea A. precum cd in cadrul controlului s-a stabilit cd in actiunile
maiorului de politie Spinei Vs. nu existd elementele infractiunii previzute de art. 327 Cod
penal.

Scrisoare-raspuns nr. B 7 -16 din 14.03.2016 a Sefului IP Caldragsi, cipitan de politie
Stratan Gh. adresat dnei Burghelea A. prin care a fost instiintatd cd Tiholaz Al. s-a eliberat din
cadrul IGP a MAL "~

Pe langa acestea, reiesind din acelasi proces-verbal s-a constatat, ca avocatul
Zumbreanu T. i-a solicitat instantei de apel sa fie citati si audiati in calitate de martori
urmatoarele persoane: Braduceanu P., Braduceanu A., Burghelea R., Burghelea A.,
mentionind ca aceste persoane au fost martori oculari si poseda informatii relevante cu
privire la circumstantele cauzei si pot da declaratii in favoarea inculpatului Burghelea
V. De asemenea, apelanta a specificat cd martorii respectivi au fost prezenti in
momentul cand Burghelea V. a cerut cheile de la fiicele pdrtii vdtamate si pot confirma
daca intr-adevar inculpatul a aplicat violenta fata de nepoatele lui, ceea ce are
importanta pentru justa solutionare a acestei cauze. Martorii Braduceanu P.,
Braduceanu A., nu au fost audiati in cadrul urmaririi penale si nici in instanta de fond.

Insa, audiind participantii la proces vizavi de chestiunea ridicats, instanta de apel
a dispus de a anexa la materialele cauzei actele prezentate de cdtre avocata inculpatului
Zumbreanu T. totodatd, respingand cererea apdratorului cu privire la audierea
martorilor.

Vizavi de baza factologica expusa supra, instanta de recurs a consemnat ca, partea
care invoca prezentarea probelor suplimentare, in special proba cu atragerea unor
martori In proces, trebuie sa specifice pentru instantd, care este necesitatea atragerii

acestora si ce informatii relevante cauzei dansii vor prezenta.



In speta datd, partea aparirii a ficut specificirile cerute despre necesitatea
atragerii in proces a martorilor respectivi, mentionand si care anume informatii
susceptibile sd influenteze acuzarea imputata lui Burghelea V., acestia le vor expune.

Or, avand in vedere cd partea apdrdrii a motivat necesitatea audierii martorilor
prin prisma dovedirii faptului ca inculpatul nu a aplicat violenta fata de fiicele partii
vatamate, instanta de recurs a constatat, cd instanta de apel nejustificat si neintemeiat a
respins demersul naintat, intrucat asemenea probe sunt relevante in raport cu obiectul
probatiunii, din cauza ca circumstantele care urmau a fi confirmate de cdtre martori au
tangenta cu fapta incriminata lui Burghelea V., pe care acesta nu a recunoscut-o nici la
o etapd a procedurilor.

Pe cale de consecinta, toate acestea au conturat opinia instantei de recurs c3,
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata integral, cu remiterea cauzei la rejudecare.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, a
fost admis apelul declarat de avocatul inculpatului, Nogai Boris, casatd sentinta si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:

Burghelea Vasile a fost achitat pe art. 193 Cod penal din motivul lipsei elementelor
infractiunii.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

11. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat c3, partea acuzarii
la baza invinuirii inculpatilor Burghelea Vasile si Burghelea Dionisie a pus urmatoarele
probe: declaratiile pdrtii vatamate Parascovia Ostapenco; declaratiile martorilor
Burghelea Ana, Ostapenco Olga, Ostapenco Irina, Rata Raisa, Chiriac Ion, Chiriac
Alexandru, Boldurescu Valentina; copia contractului de donatie semnat intre Burghelea
Ana si Ostapenco Parascovia, reprezentata de catre Burghelea Dionisie prin procura;
extrasul de la OCT care confirma cd proprietar al terenului cu numar cadastral xxxxx
situat s. Xxxxx, r-nul Xxxxx este partea vatamata Burghelea Parascovia.

Instanta de apel a considerat cd, invinuirea adusa inculpatului Burghelea Vasile pe
marginea infractiunii prevazute de art. 193 Codul penal, dupa semnele calificative:
tulburarea de posesie, adicd ocuparea, in intregime sau in parte, fard drept, a unui imobil aflat
in posesia altuia cu amenintarea aplicirii violentei, potrivit materialelor cauzei, dar si in
baza probelor cercetate in instanta de apel nu si-a gasit confirmare, or la materialele
dosarului lipsesc probe ce ar intruni elementele infractiunii, din care considerent
instanta a conchis asupra necesitatii achitarii lui Burghelea Vasile, pe motivul enuntat,

din urmatoarele considerente.



In ceia ce tine de inculpatul Burghelea Vasile alte probe noi acuzarea si apararea in
instanta de apel nu au prezentat ci doar s-a solicitat verificarea si aprecierea probelor
cercetate in instanta de fond.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat
a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penald, si in
asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-l recunoaste vinovat pe inculpatul Burghelea
Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal.

Astfel, instanta de apel cercetand inscrisurile anexate la materialele cauzei penale,
a constatat, cd inculpatul Burghelea Vasile nu a comis infractiunea incriminata.

In invinuirea adusa lui Burghelea Vasile pe art. 193 Cod penal, in fapta lui lipseste
latura subiectivi a infractiunii, deoarece nu este dovedit faptul ca el a ocupat in
intregime imobilul cu aplicarea violentei psihice sau fizice. Din materialele cauzei nu se
vede ca Burghelea Vasile sa fie atras la raspundere contraventionala sau alta
raspundere pentru aplicarea violentei psihice sau fizice. Nu este dovedit faptul ca
Burghelea Vasile a ocupat acest imobil sau a luat cheile de la acest imobil. Ultimul a
apdrat doar interesele mamei sale, Burghelea Ana, care locuieste in acest imobil.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze cd, in sedinta de judecatd in fond, nici
partea vatamata Ostapenco Parascovia si nici un martor nu a dat declaratii in privinta
lui Burghelea Vasile ca el a avut scopul ocuparii in intregime sau in parte a casei cu
pricina aplicand violenta.

Prin urmare instanta de fond eronat a conchis ca prin declaratiile martorilor s-a
constatat ca inculpatul Burghelea Vasile in perioada anilor 2013-2015 si pana in prezent
(2018) sistematic le ameninta cu aplicarea violentei pe partea vatdamata Ostapenco
Parascovia si fiicele acesteia Raisa, Olga si Irina care locuiau in imobilul respectiv cu
scopul de a le determina, obliga, sa-1 paraseasca, fapt care a fost realizat pe cand insusi
partea vatdamata confirma (f.d.120) ca cu Burghelea Vasile tot era bine pana in 2015.
Fratele Vasile 1i spunea sa stea linistita ca el va vorbi cu Dionisie, totul va fi bine, iar
dupa aceasta si fratele Vasile a inceput a face probleme. In luna martie 2015 a fost
telefonata de fratele Vasile a inceput sa o numeasca cu cuvinte necenzurate pe dansa si
pe fiicele sale, sa mearga sa-si retragd plangerea depusa pe fratele Deonisie din cauza
cdreia acesta a fost amendat si nu poate pleca peste hotare.

Or, din declaratiile partii vatdamate Parascovia Ostapenco (f.d. 176 verso) ultima a
mentionat ca, cind a fost incheiat contractul de donatie in casa se aflau lucrurile
personale de ale mamei mele, un servant, un garderob, 3 divane, paturi de fier si alte
bunuri personale. Mama locuia aparte de casa de baza si acuma locuieste in casa de
baza. In prezent in casa parinteasca locuieste doar mama Burghelea Ana, fratii locuiesc
la casele lor si nici nu au locuit acolo.

10



Instanta de apel a mai notat ca, partea vdatamata a mai declarat ca in anul 2012
mama Burghelea Ana i-a donat casa pdrinteasca. La acel moment dansa se afla in
Federatia Rusa si a fost reprezentatd la notar de catre fratele Dionisie prin procura.
Cand s-a convenit sd i se de-a casa In proprietate fratii nu au fost impotriva.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca si in plangerea sa depusa de Ostapenco
Parascovia la data de 06.08.15 pe fratii sai Burghelea Vasile si Deonisie, declara despre
actiunile lui Deonisie nu si a lui Vasile, si anume: in 2014 Dionise a dat afara din casa
pe fiica Olga in aprilie, pe Irina in iulie si pe Raisa in luna octombrie. Din declaratiile
partii vatamate, fratele meu Deonisie, in 2013 primdvard a venit acasd si a alungat
tiicele mele din casad-spunea ca fiicele mele isi bat joc de mama mea. A aflat cd mama a
actionat-o in judecata solicitand anularea contractului de donatie din motiv cd as fi vrut
s-0 alung din casa si-si bdtea joc de dansa. La data de 03.08.16 (a venit din Moscova)
dupa judecata civila a plecat sa-si ia lucrurile din casa. Fratii mi-au spus ca casa se afla
sub sechestru si i-au comunicat sa cheme avocatul si politia.

La materiale dosarului se mai mentioneaza in declaratiile partii vatamate, ca din
03.08.15 nu a mai fost acasd sa-si ia lucrurile personale nici nu a incercat, deoarece stia
cd fratii nu-mi vor permite. In prezent in casa parinteasci locuieste doar mama sa,
Burghelea Ana, fratii locuiesc la casele lor si nici nu au locuit acolo.

Nevinovatia inculpatului Burghelea Vasile a mai dovedita si prin declaratiile
martorului Burghelea Ana care a comunicat, cd este mama inculpatilor Burghelea
Dionisie si Vasile si al partii vatdmate Ostapenco Parascovia. In 2012 a avut o intelegere
cd 1i doneaza casa lui Ostapenco Parascovia cu conditia ca ea va avea grija de ea pana la
moarte. Parascovia a plecat in Rusia, iar ea a ramas cu nepoatele in casa: Irina, Raisa si
Olga (fiicele partii vatdamate). Sau inceput conflictele, i-a spus Parascoviei despre acest
tapt, dar ultima nu a luat nici o masura. S-a certat cu nepoatele, care i-au scos lucrurile
din casa si doua saptamani a locuit la o fiica in Gagduzia, dupa care a revenit acasa si
locuia separat. I-a spus fiicei Parascovia cd era alungatd din casa, iar despre acest
conflict a aflat Vasile si Dionise si au certat nepoatele pentru acest fapt. Raisa s-a
madritat si a plecat la Sipoteni, Olga si-a gasit un concubin si a plecat la el, adica singure
au plecat din casd nimeni nu le-a alungat. In sedinta de judecati a comunicat si
concretizat cd au plecat inca in 2014. La 03.08.15 a avut loc sedinta de judecata privind
rezolutiunea contractului de donatie, iar cind m-am dus acasa fiica cu nepoatele vroiau
sd-si ia lucrurile, dar eu le-am spus cd le dau voie sa-si ia obiectele doar in prezenta
martorilor. Vasile si Dionise locuiesc la casele lor. La politie am fost chemata si am fost
pusa cu deasila sa semnez ca feciorii ei au batut-o pe Parascovia, dar nu am semnat

deoarece nu era adevarat.
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Instanta de apel a notat cd, atat din declaratiile partii vatdmate si a martorilor
rezultd cd, mama inculpatilor si a pdrtii vatamate, Burghelea Ana, locuia In odaie
separata - bucatdrie de vara si nu avea chei de la casa unde avea lucruri personale, fapt
confirmat de partea vatdmatd. Partea vatdamatd nu a invocat faptul ca a ramas fara chei
in general, fara acces, dar faptul ca fiindu-i fricd de bunurile personale care au rdmas in
casd si faptul ca cheile se afld la fratii ei, totodata din declaratiile proprii, partea
vatamata se contrazice mentionand ca ,in prezent in casa parinteascd locuieste doar mama
Burghelea Ana, fratii locuiesc la casele lor si nici nu au locuit acolo”.

Astfel, instanta de fond eronat a constatat ca actiunea de ocupare si de deposedare
completd a fost realizatda si prin faptul ludrii fortate de cdtre inculpatul Vasile
Burghelea a cheilor de la Irina Ostapenco la dat de 16.05.15 si alungarea ei, astfel
lipsind total posesorii de dreptul asupra imobilului, de posibilitatea de a avea acces la
el, or partea vatamata si martorii Raisa si Olga care la fel aveau chei de la imobil nu au
invocat lipsa cheilor la ele. Iar din declaratiile partii vatdimate Burghelea Parascovia
rezulta ca din 03.08.15 nu am mai fost acasd sa-mi iau lucrurile personale nici nu am
incercat..., totodata recunoscand ca fratii nu trdiesc acolo ci doar mama. Iar din
constatdrile eronate a instantei nu este clar din care probe, tulburarea de posesie si
aplicarea violentei de cdtre inculpatul Burghelea Vasile continua pana in prezent.

Totodata, instanta de apel a specificat ca, din materialele dosarului si declaratiile
martorilor si anume: cererile la politie Inaintate de fiicele partii vatamate au fost
solicitate sa fie atras la raspundere doar Burghelea Dionisie care la data de 22.04.14 in
ograda a numit-o pe Olga cu cuvinte necenzurate, astfel injosindu-i onoarea si
demnitatea. Inclusiv si alte cereri depuse la politie de catre fiicele partii vatamate si de
ultima inclusiv au fost doar pe fratele Deonisie si pe bunica Burghelea Ana.

Prin urmare, instanta de apel a remarcat cd, martorii audiati la examinarea cauzei
in instanta de fond si anume Chiriac Ion, Chiriac Alexandra si Vlas Tamara nu au fost
martori oculari si nu au fost prezenti in ograda casei donate de Burghelea Ana fiicei
sale, Ostapenco Parascovia, nici la data de 22.04.14 si nici la data de 03.08.2015, dar
cunosc cauza doar din spusele fetelor.

Concomitent, instanta de apel a tinut sa remarce cd, la examinarea cauzei in apel
au fost anexate la dosar probe noi care confirma faptul ca Burghelea Ana, mama
inculpatului si a partii vatamate, domicilia in imobilul din s. Novaci, achita serviciile
comunale si impozitele funciare, faptul ca intre Burghelea Ana si partea vatamata
Ostapenco Parascovia si nepoatele ei era un conflict personal din cauza
comportamentul indecent al ultimelor, cat si existenta unui litigiu civil prin care a fost

aplicate masuri de asigurare si anume:
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- cererea de chemare in judecatd privind rezolutiunea contractului de donatie inregistrati
la data de 14.04.15 cu nr. xxxx, Judecditoria Caldrasi;

- declaratia din 09.03.15, eliberatdi de oficiul Postal s. Xxxxx;

- adeverinta nr. xxx din 09.03.15 de la Primdria s. Xxxxx eliberatd dnei Ana Burghelea;

- facturile pentru telefon pe numele abonatului Ana Burghelea din 17.11.14, 23.12.14,
22.01.15;

- incheierea din 15.04.15 a Judecitoriei Cadldrasi, prin care a fost admisd cererea de
asigurare a actiunii la solicitarea Anei Burghelea impotriva fiicei sate Ostapenco Parascovia,
prin care a fost interzisd pdritei Ostapenco Parascovia sdvdrsirea actelor de instrdinare,
demolare si replanificare a bunului imobil donat;

- scrisoare-raspuns a Sefului IP Caldrasi colonel de politie Ion Chicu, nr. B-409/14 din
24.11.14, cet. Ana Burghelea;

- scrisoare-raspuns a Sefului IP Cadldrasi colonel de politie Ion Chicu, nr. B-18/5 din
21.01.2015, cet. Burghelea Deonis;

- scrisoare-raspuns a Sefului IP Cildrasi colonel de politie Ion Chicu, nr. 5387 din
29.05.15, la cererea cet. Burghelea Vasile;

- concluzia din 03.06.15 asupra rezultatului controlului cererii din 29.05.15 depusd de
Burghelea Vasile privitor la actiunele nepoatelor Ostapenco Irina, Ostapenco Olga si Lefter
Raisa;

- plangerea din 24.02.2016 nr. B-7/16 citre Seful IP Caldrasi colonel de politie Ion Chicu
de la Ana Burghelea pe actiunile ilegale a colaboratorilor de politie Alexandru Tiholaz si
Veaceslav Spinei;

- demersul din 23.02.16 a dnei Braduceanu Pavlina citre Seful IP Cildrasi colonel de
politie Ion Chicu pe faptul cd politistii Veaceslav Spinei impreund cu Alexandru Tiholaz au
intrat in gospoddria ei unde fortat a fost pusd sa facd mdrturii impotriva lui Burghelea Vasile si
Burghelea Deonisie precum cd ei ar fi batut fetele Parascoviei Ostapenc, precum cd le-a dat afard
din casd - fapte care nu au avut loc;

- scrisoare-raspuns nr. B7/16 din 14.03.16 a sefului IP Cildrasi Stratan Gheorghe adresat
dnei Ana Burghelea, prin care a fost instiintatd cd Tiholaz Alexandru s-a eliberat din cadrul
IGP a MAL

Instanta de apel a mentionat cd, martorii audiati in instanta de apel si anume
martorul Burghelea Ana care a fost prezenta la data de 16.05.15 si 03.08.15 - a sustinut
cele declarate in instanta de fond si suplimentar a confirmat ca Burghelea Vasile nu a
aplicat violenta fizica sau psihica fata de Parascovia Ostapenco si fiicele ei, nu lea
alungat din casd, ele singure au plecat inca in anul 2014. Ca nepoatele aveau un

comportament obraznic.
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Asa dar, in invinuirea adusa lui Burghelea Vasile pe art. 193 Cod penal in fapta lui
lipseste latura subiectiva a infractiunii, deoarece nu este dovedit faptul ca el a avut
scopul ocuparii imobilul. Prin ocupare se intelege a patrunde in imobil sau pe imobil,
cu intentia de a rdmane in el, de a-1 poseda. Este de mentionat cd in sedinta de judecata
in fond, nici partea vdtamata Ostapenco Parascovia si nici un martor nu a dat declaratii
in privinta lui Burghelea Vasile ca el a avut scopul ocupdrii in intregime sau in parte a
casei cu pricina cu intentia de a rdmane in imobil aplicand violenta fizica sau psihica.

Instanta de apel a stipulat ca, din materialele cauzei nu se vede ca Burghelea
Vasile sa fie atras la raspundere contraventionala sau altd raspundere pentru aplicarea
violentei psihice sau fizice, mai mult ca atat martorii audiati In cadrul sedintei de
judecata a instantei de apel, Ana Burghelea, Braduceanu Alexei, Burghelea Raisa au
mentionat ca Vasile Burghelea nu a aplicat nici o violenta fizicd ori psihicd fata de
partea vatamata si fiicele ei.

Astfel, instanta de apel a constatat si a considerat cd, instanta de fond, in prezenta
circumstantelor analizate mai sus, nefondat a concluzionat vinovatia lui Burghelea
Vasile pe art. 193 Cod penal, si drept consecinta vede necesitatea achitarii lui pe motiv
fapta lui nu intruneste elementele infractiunii imputate ultimului.

12. Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care invocand temeiul
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

Ca motive ale recursului recurentul invoca:

- instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele administrate la
dosar atat cele care incrimineaza vinovdtia inculpatului, cat si cele care confirma
nevinovatia lui, dar s-a referit la cele din urma4, fara a le aplica la justa valoare probele
prezentate de cdtre procuror in sustinerea acuzarii;

- instanta de apel eronat a constatat precum ca in invinuirea adusa lui Burghelea
Vasile pe art. 193 Cod penal in fapta lui lipseste latura subiectiva a infractiunii,
deoarece nu este dovedit faptul ca el a avut scopul ocupdrii imobilul., apreciind
prioritar declaratiile inculpatului Burghelea V ;

- instanta de fond corect a constatat cd actiunea de ocupare si de deposedare
completd a fost realizatd si prin faptul ludrii fortate de cdtre inculpatul Vasile
Burghelea a cheilor de la Irina Ostapenco la data de 16.05.15 si alungarea ei, astfel
lipsind total posesorii legali de dreptul asupra imobilului, de posibilitatea de a avea
acces la e ... declaratiile partii vdtamate Parascovia Ostapenco (f.d 175-177) care
mentioneaza ca, a fost incheiat contractul de donatie pe casa aflatd in litigiu... Mama-sa locuia
aparte de casa de bazd si acuma locuieste Burghelea Ana, fratii locuiesc la casele lor si nici nu au
locuit acolo....In anul 2012 mama Burghelea Ana i-a donat casa parinteascd. La acel moment
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dansa se afla in Federatia Rusd si a fost reprezentatd la notar de cdtre fratele Dionisie prin
procurd. Cind s-a convenit sd i se dea casa in proprietate fratii nu au fost impotrivd... apoi au
aparut conflictele...”, asa ci a depus plingerea sa la data de 06.08.15 pe fratii sdai Burghelea
Vasile si Deonisie; - ,,in 2014 Dionise a dat afard din casd pe fiica Olga, in aprilie pe Irina in
iulie si pe Raisa in luna octombrie 2014” (£.d.5), din declaratiile partii vatamate (f.d 175),
fratele meu Deonisie in 2013 primdvard a venit acasd si a alungat fiicele mele din casd, spunea
cd fiicele mele 1si bat joc de mama mea. In primdvara anului 2015, fiica ei Raisa a locuit cu Ratd
Vasile, au venit fratii Vasile si Dionisie si 1i scoteau din casd cu mama lor. Fiica a fost nevoitd s
plece din casd cu concubinul. A aflat cd mama a actionat-o in judecatd, solicitdnd anularea
contractului de donatie din motiv cd asi fi vrut s-o alung din casd si-si bitea joc de dinsa.” La
data de 03.08.16 a venit din Moscova dupd sedinta de judecatd petrecutd in cauza civild a plecat
sd-si ia lucrurile din casa din s. Xxxxx.... , Fratii mi-au spus cd casa se afld sub sechestru si i-au
comunicat sd cheme avocatul si politia....”;

- Colegiul Penal a ingnorat si declaratiile lui Parascovia Ostapenco, a martorilor
audiati la examinarea cauzei in instanta de fond si anume a lui: Chiriac Ion, Chiriac
Alexandra si Vlas Tamara, care au declarat instantei cd au vazut personal cum
inculpatii Burghelea Dionisie si Vasile injurau fetele si le amenintau sa pardseasca
imobilul din motiv cd aceasta este casa lor parinteascd. Amenintarile si violenta
psihologica aplicata de inculpati asupra nepoatelor a fost de o intensitate si gravitate
extrem de mare incit Ostapenco Olga i-a comunicat vecinei cd intentioneazad sa se
sinucida din motivul conflictului dat;

- mai mult ca atat, amenintarile si injurdturile in adresa partii vatdmate si a fiicelor
ei se confirma si prin procesele verbale cu privire la contraventie (f.d. 78 si 90), prin
care Burghelea Dionisie a fost sanctionat administrativ in baza art. 69 alin. (1) Cod
Contraventional;

- potrivit declaratiillor martorului Ostapenco Irina, aceasta a comunicat ca, in luna
august a anului 2014 mama, Parascovia Ostapenco, a venit la domiciliu in acest timp a
venit si fratele Deonisie, le numea cu cuvinte necenzurate, comunicandu-i mamei ca sa-
si smulga ferestrele, usile, poarta si mobila si sd plece din casa fapt pentru care ea s-a
adresat la politie cu o plangere, acesta a fost amendat. Sora Olga a plecat din casd cu
prietenul ei in Caldrasi, dupa o cearta cu Dionisie. Ulterior, am plecat la tatdl meu in or.
Cahul, iar dupa ce am finisat noua clase, am inceput studiile la Chisindu;

- actiunea de ocupare si deposedare completa a fost realizata si prin faptul ludrii
fortate de cdtre inculpati a chelilor de la Ostapenco Irina la 16.05.2015 si alungarea ei
din gospodarie, astfel lipsind total posesorii de drept a imobilului de posibilitatea de a
avea acces la el. Acest fapt a fost confirmat de cdtre martorii Ostapenco Irina, Rata
Raisa si Ostapenco Olga, care au remarcat, cd a fost contactata la 23:00 noaptea de sora
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lor plangand ca in plind noapte a fost datd afara din cas4, iar inculpatii i-au luat cheile
de la casa;

- instanta de fond intemeiat a respins argumentul invocat de inculpati si avocatii
lor precum ca ultimii nu locuiesc acolo, astfel nefiind indeplinita cerinta obligatorie
prevazuta de lege - ,ocuparea”, ori a ocupa un imobil inseamna a patrunde si a lua in
stapanire un imobil pe o anumita durata. Nu conteaza la cazul dat, daca imobilul a fost
ocupat In Intregime sau in parte, daca fdptuitorul a reusit sau nu sa rdmanad multa
vreme In imobilul ocupat. Este suficient ca el sa fi patruns si sd fi rdmas in imobil atat
incat sa se poatad vorbi de o ocupare efectiva sau de o posesie reald;

- vina inculpatului Burghelea Vasile in savarsirea infractiunii incriminate este
dovedita pe deplin in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata si
corect puse la baza sentintei de condamanre de catre instanta de fond, iar instanta de
apel prioritar a dat apreciare declaratiilor martorilor apararii date in cadrul sedintei in
instanta de apel, nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat,
tiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar
combate invinuirea incriminata inculpatului.

Anume aceste fapte si probe incontestabile nu au fost apreciate la justa valoare de
catre instanta de judecatd fapt ce generat emiterea unei hotarari neintemeiate.

13. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, avocatul Zumbreanu Tatiana in numele inculpatului Burghelea V., a depus
referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de procuror, solicitand
respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei recurate din motiv ca
aceasta este legald si intemeiata.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia avocatului
Zumbreanu T. in numele inculpatului Burghelea V. expusa in referinta, care a solicitat
dispunerea inadmisibilitdtii recursului fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului ordinar din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza c3,
hotdrdrea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind hotdrdrea atacatd nu cuprinde

motivele pe care se intemeiazd solutia.
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Recurentul in recursul sau indica eroarea prevazuta de art. 427 Cod de procedura
penald, dar de fapt invoca dezacordul sau cu aprecierea probelor de catre instanta de
judecatd, probe care in viziunea sa confirma vinovdtia inculpatului Burghelea V.

Colegiul penal considera ca temeiul invocat de catre recurent nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si hotararea adoptatda cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de achitare. Din textul deciziei recurate se constata, ca instanta de apel, a
cercetat toate probele prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat corectitudinea
solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gésit confirmare la
examinarea recursului naintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Instanta de recurs mentioneaza cd, la aceasta etapa a procedurilor nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, or aceasta
fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita retinere, pe
baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin
raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea solutiei de
achitare adoptata in privinta lui Burghelea Vasile.

Instanta de recurs reitereaza ca chestiunea de apreciere a probelor si temeinicia
taptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii cauzei in recurs.

Or, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sd fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii, o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta de
recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal specifica cd instanta de apel corect a ajuns

la concluzia de achitare a inculpatului si just a apreciat probele administrate in cauza.
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Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal subsidiar
verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelul declarat, instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de
casarea a sentintei de condamnare cu pronuntarea unei hotdrari de achitare a lui
Burghelea V. de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 193 Cod
penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele procurorului
privitor la faptul ca din probele cercetate de instantele de fond se dovedeste indubitabil
vinovatia lui Burghelea Vasile de sdvarsirea infractiunii imputate, odata ce acesta nu
sustine Invinuirea incriminata prin rechizitoriu.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseazd savarsirea unei fapte penale si i se
aduce o acuzatie, aceasta trebuie sda fie bazatd pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpate.

Referitor la argumentele invocate de acuzare precum cd, instanta de apel nu a
retinut declaratiile partii vatamate Ostapenco P., a martorilor Ostapenco Irina,
Ostapenco Olga, Vlas Tamara, Chiriac Ion si Chiriac Alexandra care dovedesc
indubitabil vinovatia inculpatului Burghelea V., instanta de recurs le considera
nefondate. Or, nu pot fi apreciate fraze separate din declaratiile partii vatamate si a
martorilor mentionati supra, dupa cum solicita procurorul, dar urmeaza a fi date
aprecierii intregului continut al declaratiilor martorilor, in cumul cu alte probe, dupa
cum prevede art. 101 Cod de procedurd penala, ce la caz si a fost efectuat de catre
instanta de apel. Totodata, Colegiul reitereaza, ca in cadrul sedintelor de judecatd, nici
partea vatamata Ostapenco P. si nici un martor nu a dat declaratii in privinta lui
Burghelea V. ca el ar fi avut scopul ocuparii in intregime sau in parte a casei aflate, la
acel moment, in posesia pdrtii vatamate Ostapenco P., aplicand violenta.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei nu este prezentat nici un inscris prin care sa
fie indicat ca Burghelea V. ar fi fost tras la rdspundere contraventionala sau alta
raspundere pentru aplicarea violentei psihice sau fizice fata de partea vatamata
Ostapenco P. si fiicele acesteia.

Deasemenea, partea vdtamatd in plangerea depusa impotriva fratilor Burghelea D.
Burghelea V. din 06.08.2015, mentioneaza doar despre actiunile lui Dionisie, si anume:
,,in 2014 Dionisie a dat afard din casd pe fiica Olga in aprilie, pe Irina in iulie si pe Raisa in
luna octombrie”, (f.d. 5-6 vol. I), la fel si in declaratiile date in cadrul sedintei de judecata
a instantei de fond -, fratele meu Dionisie in 2013 primdvara a venit acasd si a alungat fiicele

mele din casd, spunea cd fiicele mele isi bat joc de mama mea”, (f.d. 175 vol. I).

18



Astfel, Colegiul penal considera oportun de a consemna ca, instanta de apel a
facut o analiza minutioasa a tuturor probelor administrate pe parcursul procesului
penal, ajungand la concluzia corecta ca acestea nu dovedesc vinovatia inculpatului in
cele incriminate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, iIn asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotardrile CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate, iar solicitdrile
recurentului nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza si
prin urmare, solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

15. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 martie 2018, in cauza penald privindu-1 pe Burghelea Vasile
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 15 august 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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