Dosarul nr. 1ra-1375/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 iulie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Balan Angela In numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Mamaliga Victor Xxxxx, Xxxxxxxxxxxxxxxxxx,

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.03.2017-13.12.2017;
Instanta de apel: 15.01.2018-14.03.2018;
Instanta de recurs: 11.06.2018-18.07.2018;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 13 decembrie 2017,
Mamaliga Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 201!
alin. (1) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita
condamnatului Mamaliga Victor a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba
de 2 ani, dacd condamnatul in perioada termenului de proba nu va savarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i
s-a acordat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Mamaliga Victor
urmdrind scopul de a-si impune vointa si controlul personal, asupra sotiei sale
Mamaliga Elena, pe parcursul unei perioade indelungate de timp, inclusiv la data de
09.11.2016, aproximativ in jurul orelor 20.00, aflandu-se la domiciliul sau situat in s.
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Xxxxx, r-nul Xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica si actionand cu intentie direct a
initiat cu partea vatamata Mamaliga Elena, un conflict, folosind un ton ridicat si agresiv,
insotit de strigdte si urlete, Injosindu-i demnitatea prin cuvinte necenzurate, precum si
manifestand alte actiuni in vederea intimidarii acesteia, a inceput a lovi cu pumnii in
peretii casei, apoi trantind usile, a stricat geamul unei usi.

Pentru fapta comisa, organul de urmadrire penald, a Inaintat invinuirea lui
Mamadliga Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit.b) Cod penal
— violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd comisd de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin intimidare in scopul de impunere a vointei
sau a controlului personal asupra persoanei.

3. Sentinta nominalizata a fost contestatd cu apeluri de cétre:

-avocatul Natalia Cuptova in interesul inculpatului, solicitand casarea sentintei si
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunile inculpatului Mamaliga Victor sa fie
recalificate din art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal in art. 69 Cod contraventional, cu
incetarea procesului penal.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci sunt prezente circumstante care ar
putea fi determinate la comiterea unei contraventii prevdzute de art. 69 Cod
contraventional. Din declaratiile martorilor si a pdrtii vdtamate reiese ca ultima era
plecata peste hotarele tarii si actiunile in privinta acesteia nu poarta un caracter
continuu. Martorii au comunicat doar despre niste conflicte care au avut loc intre partea
vatdmata si inculpat, care au fost reflectate in actul de invinuire dar nefiind data
aprecierea concretd a actiunilor inculpatului, or, insdsi partea vatamata declara ca sunt
intr-o situatie cu inculpatul Mamaliga Victor, cand caracterele lor au devenit
incompatibile.

Apdrarea a notat, ca declaratii veridice si incontestabile precum ca inculpatul a
intreprins actiuni prin afisare ostentativd a armei nu au fost prezentate instantei de
judecata si inregistrarile audio si video atasate ca mijloc de proba nu pot fi luate in
consideratie deoarece au fost efectuate dupa comiterea pretinsului act de violenta in
familie, si anume de catre partea vatamata Mamaliga Elena in anul 2017. Cearta care este
inregistratd a avut loc intre inculpat si feciorul acestuia.

Apdratorul a considerat, ca inregistrdrile efectuate au fost colectate cu incalcarea
prevederilor art. 132/8 - art. 132/10 Cod de procedurd penala, or, acestea urmau a fi
efectuate In cadrul procesului penal, strict de organul de urmadrire penald sau de ofiterul
de investigatii. Tinand cont de cele expuse a considerat, ca aceste probe urmeaza a fi
declarate nule in baza art. 251 Cod de procedurd penald, deoarece au fost administrate

cu incdlcarea prevederilor rigorilor legislatiei procesual penale.



-avocatul Angela Balan in interesul inculpatului, solicitand casarea sentintei si
emiterea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Mamaliga Victor, in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Code de procedura penald, sa fie achitat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele componente a infractiunii.

In motivarea cererii de apel a sustinut pozitia precum ci persoana fizici
responsabild este supusa raspunderii penale, daca in actiunile acesteia sunt constatate
toate cele patru elemente obligatorii ale infractiunii. In sensul art. 52 Cod penal se
considerd componenta a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept o infractiune concreta. Latura
obiectiva a infractiunii de violentd in familie, se exprima prin cele trei modalitati
normative, alternative, prevazute in art. 201! alin. (1) Cod penal.

A mentionat cd, in cauza diferita judecatii, potrivit rechizitoriului lui Mamaliga
Victor i s-a incriminat intimidarea in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei. Totodatd, a mentionat cd, Mamaliga Victor este invinuit doar
de faptul, c& prin intimidare a impus vointa si controlul asupra victimei. In rechizitoriu
si In sentinta instantei de fond lipseste indicarea unei actiuni concrete comise de
Mamaliga Victor, prin care acesta prin intimidare ar impune vointa sau controlul asupra
partii vatamate Mamaliga Elena, or, in declaratiile ultimei lipsesc indicarea actiunilor de
impunere a vointei sau a controlului asupra sa prin intimidare. A specificat ca, aceste
constatari lipsesc si In declaratiile martorilor Ionel Renata, Triboi Ala, Triboi Dina
interogati In cadrul urmadririi penale si instanta de fond. Astfel, actiunile inculpatului
Mamaliga Victor, descrise in rechizitoriu nu au atins gradul de vatdmare, prevazut de
norma de incriminare, nefiind constatate actiunile de impunere a vointei sau controlului
asupra persoanei prin intimidare, nu a fost constatat motivul si scopul comiterii
pretinselor fapte.

A considerat ca aceste constatdri lipsesc in sentinta instantei de fond. Latura
obiectiva a infractiunii incriminate, are urmatoarea structura: fapta prejudiciabila care
consta In actiunea sau inactiunea manifestata fizic sau verbal, urmarile prejudiciabile
sub forma suferintei-fizice, psihice, material sau moral; legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile. In concluzie, organul de urmérire penala
nu a descris actiunea comisa de Mamaliga Victor de impunere a vointei sau controlului
asupra partii vatdmate Mamaliga Elena prin intimidare. Aceste actiuni lipsesc in actul de
invinuire si rechizitoriu. Ele lipsesc in plangerea pdrtii vatdmate si in declaratiile
acesteia. Comportamentul agresiv, insotit de strigdte si lovire cu pumnii in perete nu fac
obiectul actiunii prevdzute in alin. (1), lit. b) art. 201! Cod penal. Actiunile de impunere a
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vointei sau controlului asupra partii vatamate Mamaliga Elena prin intimidare nu au
servit obiect al cercetarii judecatoresti in instanta de fond. Prin urmare, instanta de fond
a pronuntat o sentinta arbitrard, in lipsa constatarii actiunilor de impunere a vointei sau
controlului asupra partii vatamate Mamaliga Elena prin intimidare de catre inculpat.

Apararea a atras atentia cd In invinuirea Inaintata si statudrile instantei de fond nu
sunt stabilite urmaririle prejudiciabile cauzate partii vitimate. In actul de invinuire
lipseste indicarea consecintelor infractiunii imputate lui Mdmaliga Victor, desi acest
moment este unul absolut obligatoriu pentru a fi retinut alin. (1) lit. b) art. 201" Cod
penal. Prima instanta, In cadrul cercetdrii judecatoresti, la fel nu a stabilit care sunt
consecintele infractiunii, care prin urmarile sale periculoase atenteaza la relatiile sociale
apdrate de dreptul penal.

In materialele cauzei penale lipseste actiunea civild, in care ar fi fost indicate
prejudiciile: morale, materiale sau fizice, cauzate prin actiunea inculpatului. Din
invinuirea 1naintatd si statudrile instantei de fond nu sunt stabilite urmaririle
prejudiciabile cauzate partii vatamate, care sunt absolut necesare pentru incriminarea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal.

Apdrarea a constatat, ca in actiunile lui Mamaliga Victor de impunere a vointei
sau controlului sdu asupra partii vdtamate Mamaliga FElena prin intimidare, lipsesc
urmaririle prejudiciabile cauzate partii vatdamate, prin urmare lipseste latura obictiva a
infractiunii incriminate lui Mamaliga Victor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018, au
fost admise, apelurile declarate de cdtre avocatii Natalia Cuptova si Balan Angela in
interesele inculpatului Mamaliga Victor, casata total sentinta si pronuntata o noua

hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Mamadliga Victor Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd de 2 ani

inchisoare.

In conformiate cu prevederile art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei inchisorii stabilita lui Mamaliga Victor, pe un termen de proba de 2
ani.

Mamaliga Victor a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul Oficiului de
probatiune pe tot termenul de proba.

4.1. In motivarea deciziei emise, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond
neintemeiat a stabilit starea de fapt a actiunilor prejudiciabile comise de inculpatul

Mamaliga Victor in baza art. 201' Cod penal, facand o constatare eronata precum ca
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inculpatul Mdmaliga Victor, urmdrind scopul de a-si impune vointa si controlul
personal, asupra sotiei sale Mamaliga Elena, ,pe parcursul unei perioade indelungate de
timp”, inclusiv la data de 09.11.2016, or, constatand infractiunea comisa de catre
inculpatul Mamaliga Victor, instanta de fond urma a se conduce de prevederile art. 281
alin. (2) Cod de procedura penald, si a exclude din constatarea faptei fraza ,pe parcursul
unei perioade indelungate” pe motiv cd la formularea invinuirii este necesar de a indica
data concretd a comiterii infractiunii, astfel nu poate fi pus la baza Invinuirii
inculpatului a unei presupuneri a carei perioada este nedeterminata.

Astfel, in conformitate cu probele administrate si cercetate suplimentar, instanta de
apel a constatat ca, inculpatul Mamidiligd Victor Vladimir, urmdrind scopul de a-si impune
vointa si controlul personal, asupra sotiei sale Mamiliga Elena Xxxx, la data de 09.11.2016,
aproximativ in jurul orelor 20.00, aflandu-se la domiciliul sdu, situat in satul Xxxxx din raionul
Xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolicd si actiondnd cu intentie directd, a initiat cu partea-
vitmatd Mdamaliga Elena Xxxxx, un conflict, folosind un ton ridicat si agresiv, insotit de strigite
si urlete, injosindu-i demnitatea prin cuvinte necenzurate, precum si manifestand alte actiuni in
vederea intimiddrii acesteia, a inceput a lovi cu pumnii in peretii casei, apoi trantind ugile, a
stricat geamul unei ugi.

Prin urmare, actiunile inculpatului Mamaliga Victor au fost incadrate in
prevederile art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, adica violenta in familie, actiunea
intentionatd, manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, manifestatd prin: intimidarea in scop de impunere a vointei sau a contorului
personal asupra victime.

Vina inculpatului Mamaliga Victor a fost demonstratd prin probele administrate in prima
instantd si verificate in instanta de apel, si anume: declaratiile a partii vatamate Mamaliga Elena; declaratiile
martorilor Mamaliga Vitalie, lonel Renata, Triboi Ala, Triboi Dina, precum si prin materialul
probator, administrat la faza de urmarire penala si examinate in instanta de fond si apel,
cum sunt: procesul-verbal de cercetare la fata locului data de 09112016 si plansele fotografice
anexd, ordonanta si procesul-verbal de ridicare din data de 09.11.2016, prin ordonanta din data de
16.11.2016, procesul-verbal de examinare a imprimdrilor audio din data de 12.01.2017, ordonanta din data
de 12.01.2017.

Instanta de apel a constatat cd, la examinarea in fond a cauzei, instanta in partea
descriptivd a sentintei a constatat just circumstantele de fapt si de drept, insa la
constatarea faptei a comis o eroare prin care a fost suplinitd constarea cu fraza ,pe
parcursul unei perioade indelungate”, eroare ce nu poate fi Inldturatd decat doar prin
casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit

pentru prima instantd cu constatarea corectd a faptei comise de catre inculpat.



Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Mamaliga Victor si le-a
considerat ca fiind facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa
penald, fiind combatute prin probatoriul administrat, iar vinovatia acestuia a fost
dovedita pe deplin si confirmata prin ansamblul de probe administrate si cercetate in
sedinta instantei de apel.

La fel, argumentele avocatilor invocate in cererile de apel si apel suplimentar cu
privire la recalificarea actiunilor inculpatului in art. 69 Cod contraventional si achitarea
inculpatului, nu sunt intemeiate, or din cele mentionate mai sus rezulta incontestabil ca
vina inculpatului pe art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost dovedita.

Astfel, materialul probator determind incontestabil faptul ca, inculpatul Mamaliga
Victor, avand intentia de a provoca o suferinta fizicd sau psihica unui membru a familiei
cu aplicarea violentei, fiind In stare de ebrietate necontrolandu-si actiunile, fapt
confirmat de toti cei implicati, precum si prin inscrisurile prezentate, procesul-verbal de
cercetare la fata locului, prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din data de
09.11.2016, de la domiciliul inculpatului Mamaliga Victor, situat in r-nul Straseni, s.
Vorniceni, a unei arme foc de model ,,CIFSAN”.

Instanta de apel a stabilit indubitabil in actiunile inculpatului Mamaliga Victor a
laturii obiective si subiective ale infractiunii prevazute la art. 201" alin. (1) lit. b) Cod
penal.

Astfel, latura obiectiva fiind caracterizatd prin actiuni concrete indreptate in
vederea cauzdrii vatamarilor corporale grave, in circumstantele cd, inculpatul Mamaliga
Victor, urmadrind scopul de a-si impune vointa si controlul personal, asupra sotiei sale
Mamaliga Elena, la data de 09.11.2016, aproximativ in jurul orelor 20.00; aflandu-se la
domiciliul sau, situat in satul Vorniceni din raionul Straseni, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd si actionand cu intentie directd, inculpatul Mamaliga Victor, a initiat cu partea
vatamata Mamaliga Elena, un conflict, folosind un ton ridicat si agresiv, insotit de
strigdte si urlete, Injosindu-i demnitatea prin cuvinte necenzurate, precum si
manifestand alte actiuni in vederea intimiddrii acesteia, a inceput a lovi cu pumnii in
peretii casei, apoi trantind usile, a stricat geamul unei usi.

Instanta de apel avand in vedere materialele dosarului in coraport cu
circumstantele, tinand cont de prevederile art. 75 Cod penal, a considerat, ca corectarea
si reeducarea inculpatului Mamaliga Victor, este posibila doar stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoarea, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate in conformitate
cu art. 90 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
inculpatului, Balan Angela, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.
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(1) pct. 8) Cod de procedurd penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a argumenta recursul declarat a formulat urmatoarele motive:

- declaratiile martorilor si inregistrarile audio, efectuate suplimentar cu incalcarea
legii, sunt inpertinenete la starea de fapt stabilita de instanta de apel, deoarece ele nu se
referd la perioade de timp retinuta in actiunile inculpatului, si anume, data de
09.11.2016, aproximativ in jurul orelor 20.00;

- unica proba care confirma actiunile lui Mamaliga Victor la data de 09.11.2016,
aproximativ in jurul orelor 20.00 sunt declaratiile partii vatamate.

Potrivit legii, partea vatamata este o persoana cointeresata in proces, astfel incat,
declaratiile acesteia nu pot fi retinute drept temei de condamnare, dacd nu sunt
confirmate prin alte probe legale;

- suplimentar, sunt impertinente declaratiile partii vatamate si a martorilor cu
referire la faptul, ca inculpatul ar fi amenintat sotia sa cu moartea, deoarece astfel de
circumstante lipsesc in ordonanata de invinuire si in rechizitoriu;

- instanta de apel a admis ca probe imprimarile audio, care nu pot fi admise ca
probe in conditiile legii.

Potrivit sectiunii a 5-ea din Codul de procedurd penala, care reglementeaza
activitatea speciala de investigatii in cadrul pornirii dosarului penal, organul de
urmarire penald, in vederea adundrii probelor, era inzestrat cu dreptul, de a se adresa
judecdtorului de instructie, in vederea autorizdrii actiunilor de imprimare audio sau
video a inculpatului, art. 132 alin. (2) Cod de procedura penala.

Aceste prevederi legale au fost incalcate, iar proba care a fost pusda in baza
hotdrarii de condamnare, este inadmisibild, fiind contrard principiului legalitatii in
procesul penal si dreptului fundamental a lui Mamaliga Victor la respectarea vietii
private;

- instanta de apel a stabilit, ca in ziua de 09.11.2016 aproximativ orele 20.00,
Mamaliga Victor se afla in stare de ebrietate.

Probe in vederea confirmarii acestei circumstante lipsesc, ele nu au servit obiect al
cercetdrii judecatoresti, prin urmare, pe acest segment, hotararea este neintemeiata;

- In instanta de apel partea apardrii a invocat lipsa elementelor componente a
infractiunii incriminate lui Mamaliga Victor si lipsa urmarilor prejudiciabile.

La aceste argumente importante, nu am primit nici un raspuns, desi ele au servit
obict al cercetarii judecdtoresti in instanta de apel;

In rechizitoriu si in hotirarile judecatoresti lipseste indicarea unei actiuni concrete
comise de Mamaliga Victor, prin care acesta prin intimidare ar impune vointa sau
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controlul asupra pdrtii vatdimate Mamaliga Elena.

In declaratiile partii vitimate Mamaliga Elena lipsesc indicarea actiunilor de
impunere a vointei sau a controlului asupra sa prin intimidare.

Astfel, actiunile inculpatului Mamadliga Victor, descriese in rechizitoriu nu au atins
gradul de vatamare, prevazut de norma de incriminare, nefiind constatate actiunile de
impunere a vointei sau controlului asupra persoanei prin intimidare, nu a fost constatat
motivul si scopul comiterii pretinselor fapte;

- In invinuirea Tnaintata si statuarile instantei de fond nu sunt stabilite urmarile
prejudiciabile cauzate partii. Urmarile prejudiciabile nu au fost stabilite nici in instanta
de fond;

- analizind continutul actului de invinuire si declaratiile partii vatamate, este cert
stabilit lipsa motivului de comitere a infractiunii incriminate lui Mamaliga Victor.
Potrivit docrtinei penale, persoana urmeaza sa aiba un motiv, si numai drept rezultat al
stabilirii acestuia, apare intentia de comitere a unei fapte prejudiciabile.

Deoarece componeneta de infractiune a violentei in familie este una materiala,
pentru incadrarea juridicA concretda este necesar sda fie probate consecintele
prejudiciabile.

Urmadrile prejudiciabile a infractiunii incriminate lui Mamaliga Victor, potrivit
legii, sunt sub forma suferintei fizice, psihice, materiale sau morale.

Partea vatamata a invocat cauzarea de daune morale sub aspectul suferintelor
psihice.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii atacate, ca fiind legala si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului fiind vadit neintemeiat,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatului invocd prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleazd ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate In apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde pe care se intemeiaza solutia sau
motivarea solutiei contrazice dispozitivului ori nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul constata ca motivul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs mentioneaza cd, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine cd, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
taptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul Mamaliga Victor a fost pus sub invinuire,
recunoscut vinovat si condamnat de prima instantd in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod
penal —violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic si verbal, comisd de un
membru al familiei asupra altui membru al familiei, manifestatd prin: intimidarea in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, solutie mentinuta de catre
instanta de apel, care a constatat ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si
corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea
infractiunii imputate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatului Mamaliga
Victor in sdvarsirea infractiunii constatate, deoarece la judecarea apelurilor declarate de
avocatii Cuptova Natalia si Balan Angela in numele inculpatului, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8)
Cod de procedurd penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul cd, argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei In prima instantd si
in instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecdtoresti s-au expus argumentat in
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hotararile pronuntate, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia
nu o considerd necesara.

Totodatd, Colegiul penal atestd, cd argumentele recursului se rezumad la o alta
apreciere a probelor, care diferd de cea expusa in hotdrarile judecatoresti pronuntate in
cauzd, pe cand la aceasta etapad instanta de recurs nu analizeazad continutul mijloacelor
de probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributii exclusive ale instantelor de
fond.

In aceste conditii instanta de recurs consider, ci nu se constatd prezenta in speta
examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. art. 414-
419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul Balan
Angela in numele inculpatului Mdmaliga Alexei se declara inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Balan Angela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Mamaliga Victor Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integrala la 15 august 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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