Dosarul nr. 1ra-1383/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iulie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cechir Viorelia in numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Soroca din 29 februarie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 04 aprilie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Garbuz Vitalie XXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 23.02.2015-29.02.2016;
Instanta de apel: 30.03.2016 — 26.10.2016;
05.06.2017-04.04.2018;
Instanta de recurs: 23.01.2017 — 11.04.2017;
12.06.2018-18.07.2018;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 29 februarie 2016, Garbuz Vitalie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal la 9 ani inchisoare;

- art. 171 alin. (3) lit. a) si d) Cod penal la 12 ani inchisoare;

- art. 145 alin. (2) lit. a), e), g), j) si k) Cod penal la 20 ani inchisoare,

In baza art. 84 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Garbuz Vitalie i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 23 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul lui

Garbuz Vitalie in beneficiul lui Craciun Victor a sumei de 21 090 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, la 24 decembrie 2014,
intre orele 16:00-20:00, Garbuz Vitalie, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, aflandu-se
in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, In casa cet. Craciun Stepan, a.n. xxxx si cet. Dragalin Anastasia,
a.n. xxxx, unde avea acces liber, deoarece iImpreund cu mama sa, Garbuz Evghenia
ingrijea de ultimii, care erau de varsta Inaintata, avand scop de profit, intentionat,
cunoscand cu certitudine faptul, ca Craciun Stepan si Dragalin Anastasia recent au
primit pensia, In scopul realizdrii intentiei sale, i-a atacat pe ultimii, aplicandu-le
multiple lovituri cu pumnii peste fatd si corp, ceea ce reprezinta violentda periculoasa
pentru viata si sdnatatea persoanei, apoi i-a cautat prin buzunare, de unde le-a luat banii
in suma de 920 lei si 880 lei, cauzand, astfel, partilor vatamate o dauna materiala
considerabild in valoare totala de 1800 lei.

Tot el, la 24 decembrie 2014, intre orele 16:00-20:00, aflandu-se in casa cet. Craciun
Stepan si cet. Dragalin Anastasia, continuandu-si actiunile sale ilegale, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, profitand de imposibilitatea Anastasiei Dragalin de a se apara
din cauza varstei inaintate, pentru a-i infrange rezistenta, i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii peste fata si corp si a intretinut raport sexual fortat cu ultima. Conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 124 din 06.02.2015 a cadavrului cet. Dragalin
Anastasia, ultima prezinta fractura coastelor 3,4,5,6,7,8,9 pe dreapta si 3,4,5,6,7,8,9,10,11
pe stanga cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, echimoze pe ambele coapse care s-au
produs prin mecanism de presiune cu obiect cu greutate mare, cu cateva minute pana la
deces (nu mai mult de 30-40 min.) si se calificA ca vatdamare corporald Grava dupa
criteriul pericol pentru viatd, multiple echimoze si excoriatii pe fatd, echimoze pe ambele
brate si fata posterioara a mainilor s-au produs prin mecanism de lovire repetatd cu
obiecte contondente si se califica ca vatamare corporald neinsemnatd, hemoragii
circulare pe mucoasa vaginului s-au produs prin introducerea in vagin a unui obiect
contondent (xooaxxxxxxxxx) sunt semne de raport sexual fortat, au o vechime de 30-40
minute pana la deces (nu mai mult de 1,5 ore) si se califica ca vatdmare corporala
neinsemnata.

Tot el, la 24.12.2014, intre orele 16:00 - 20:00, fiind sub influenta bauturilor
alcoolice, aflandu-se la domiciliul cet. Craciun Stepan si cet. Dragalin Anastasia din s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde avea acces liber, dupad ce le-a sustras banii si a violat-o pe cet.
Dragalin Anastasia, cu scopul de a ascunde infractiunile date, intentionat, cu o deosebita
cruzime, i-a aplicat multiple lovituri peste cap lui Craciun Stepan, si vazand cd moartea
nu a survenit, l-a apucat cu mainile de gat si l-a sugrumat, in rezultatul carui fapt a
survenit decesul ultimului. Apoi, continuandu-si actiunile sale ilegale, profitand de
imposibilitatea Anastasiei Dragalin de a se apdra din cauza varstei inaintate, cu o
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deosebita cruzime, intentionat, i-a aplicat lovituri si a sugrumat-o cu ambele maini in
rezultatul carui fapt a survenit decesul ultimei, apoi a invelit cadavrul ultimei cu o
plapuma si haine, pentru a nu fi depistata.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 123 din 06.02.2015 a cadavrului
cet. Craciun Stepan, moartea ultimului s-a datorat asfixiei mecanice prin sugrumarea
organelor gatului cu mana, ce se confirmad prin excoriatie vitald pe gat dreapta, fractura
osului hioid si triod pe dreapta cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, excoriatii pe
buza de sus si hemoragii la nivelul mucoasei buzelor, hemoragii la baza limbii si semne
general asfictice - ce se confirmd prin modificdrile patologice respective depistate la
necropsie si confirmate histologic. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au
depistat urmatoarele leziuni corporale: excoriatii pe buza de sus cu hemoragii la nivelul
mucoasei buzelor, excoriatie pe gat din dreapta, fractura osului hioid si triod pe dreapta
cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, hemoragii la baza limbii, hemoragii la nivelul
nervului vag, care s-au produs prin mecanism de presiune cu obiecte contondente cu
suprafata limitatd (posibil mana) sunt vitale (vechimea de nu mai mult de 30 min. pana
la deces) au legatura directa cu decesul si se califica ca vatdmare corporald Grava. Intre
leziunile corporale si deces exista legdtura cauzald directd. Decesul a survenit
concomitent cu producerea leziunilor corporale, formarea carora a durat de la cateva
minute pand la cel mult 30 minute. Din momentul decesului si pand la examinarea
cadavrului au trecut circa 40-48 ore.

Conform raportului de expertiza medico-legalad nr. 124 din 06.02.2015 a cadavrului
cet. Dragalin Anastasia moartea ultimei s-a datorat asfixiei mecanice prin sugrumarea
organelor gatului cu mana, ce se confirmd prin modificdrile patologice respective
depistate la necropsie si confirmate histologic. La examinarea medico-legald a
cadavrului s-au depistat urmadtoarele leziuni corporale: fractura osului hioid si triod
bilateral cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, echimoze cu excoriatii pe barba,
echimoze pe buze cu hemoragii pe mucoasa buzelor, hemoragii in tesuturile moi ale
limbii, care s-au produs prin mecanism de presiune cu obiecte contondente cu suprafata
limitata (posibil mana) sunt vitale (vechimea de nu mai mult de 30-40 min. pana la
deces) au legdtura directa cu decesul si se calificd ca vdtamare corporald Grava. Decesul
a survenit cu circa 40-48 ore pana la examinarea cadavrului. Leziunile corporale s-au
produs intr-o perioada de timp foarte scurtd pana si nu mai mult de 30 min.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de procuror, de succesorii pdrtilor vatamate,
Vlas Pavel si Craciun Victor, de avocatii Gagiu Ion si Cechir Viorelia in numele
inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
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noi hotarari, prin care inculpatul Garbuz Vitalie sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal la 10 ani inchisoare; art. 171 alin. (3) lit. a), d)
Cod penal la 20 ani inchisoare si art. 145 alin. (2) lit. a), e), g), j), k) Cod penal -
detentiune pe viata cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie stabilita
lui Garbuz Vitalie pedeapsa definitiva - detentiune pe viata cu executarea In penitenciar
de tip inchis.

In motivarea solicitarii sale procurorul a invocat blandetea pedepsei, considerand
ca prima instanta nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
deoarece In speta datd nu au fost stabilite careva cumstante atenuante, dar au fost
retinute circumstante ce agraveaza raspunderea, si anume, inculpatul anterior a fost in
conflict cu legea, atitudinea de ignorare totala de catre ultimul a respectului fata de lege
si societate, caracteristica negativa de la locul de trai.

3.2. Succesorul partii vatamate, Vlas Pavel, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Garbuz Vitalie sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. f), art. 171 alin. (3) lit. a), d)
si art. 145 alin. (2) lit. a), e), g), j), k) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de detentiune pe viata.

Apelantul a considerat, cd prima instantd a aplicat fata de inculpat o pedeapsa
prea blandd, deoarece ultimul anterior a fost tras de doud ori la rdspundere penala
pentru infractiuni ce atenteaza la viata si sandtatea unei persoane, nu si-a facut
concluziile cuvenite, savarsind in continuare infractiuni, nu s-a tinut cont de
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunilor.

3.3. Succesorul partii vatamate Crdciun Victor a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Garbuz Vitalie
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. f), art. 171 alin. (3) lit.
a), d) si art. 145 alin. (2) lit. a), e), g), j), k) Cod penal si sd-i fie stabilitd pedeapsa de
detentiune pe viatd, pe motivul blandetii pedepsei aplicate inculpatului.

Totodata, sa fie admisa integral actiunea civila si sa fie incasat din contul
inculpatului Garbuz Vitalie in folosul lui Crdciun V. suma de 21414 lei, care este
compusa din 1800 lei, pensiile sustrase de cdtre inculpat si suma de 19614 lei, care a fost
cheltuitd pentru inmormantarile partilor vatamate.

3.4. Avocatul Gagiu Ion in numele inculpatului Garbuz V. a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul
Garbuz Vitalie sa fie achitat de sub invinuirile imputate, deoarece probatoriul in cauza
nu dovedeste vinovdtia inculpatului in faptele incriminate lui, iar concluziile despre
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vinovatia lui Garbuz V. sunt pripite si neintemeiate.

Totodatd, apelantul a considerat, cd pedeapsa aplicatd inculpatului este prea
aspra.

3.5. Avocatul Cechir Viorelia in numele inculpatului Garbuz V., casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Garbuz Vitalie
sd fie achitat de sub invinuirile imputate, deoarece instanta de fond la examinarea cauzei
penale nominalizate nu a facut o analiza a probelor, nu le-a dat o apreciere din punct de
vedere al pertinentei lor, nu a descris care proba si ce circumstante ale cauzei dovedeste
vinovatia inculpatului.

Apelantul, analizand probele anexate la materialele cauzei, a considerat ca vina lui
Garbuz V. in faptele incriminate nu este doveditd, mai mult ca atat, ca organul de
urmarire penald, procuratura si prima instantd examinand cauza au incalcat prevederile
art. 19 Cod de procedura penald - accesul liber la justitie, deoarece prima instanta, in
cadrul examindrii cauzei, a retinut si a pus la baza sentintei de condamnare doar probele
acuzarii, ignorand totalmente probele partii apararii, care duce la incdlcarea grava a
dreptului la aparare a persoanei, drept stipulat in Conventia Europeana a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, in Constitutia Republicii Moldova, Codul de
procedura penald a Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie
2016 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Garbuz Vitalie de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f),
art. 171 alin. (3) lit. a) si d) si art. 145 alin. (2) lit. a), e), g), j) si k) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de cdtre
prima instanta si verificate de catre instanta de apel, ajungand la concluzia ca probele in
speta datd au fost apreciate sub toate aspectele si In mod obiectiv, calduzindu-se de lege,
care si au fost puse la baza hotdrarii de condamnare a inculpatului Garbuz Vitalie.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca circumstantele expuse de inculpat si
avocatii acestuia sunt declarative si nu constituie temei de achitare a inculpatului,
mentionand, ca cumulul de probe administrate in speta data dovedesc pe deplin
vinovdtia inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate si combat argumentele
apelantilor, precum ca inculpatul nu a savarsit aceste infractiuni, solicitind achitarea
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inculpatului.

Afirmatiile inculpatului Garbuz V. expuse in instanta de apel privind negarea
totala a vinovatiei, instanta de apel le-a apreciat ca o tendinta de aparare pentru a evita
raspunderea penala.

Cu referire la alegatiile apelantilor in ce priveste pedeapsa stabilita inculpatului,
instanta de apel, verificand legalitatea acesteia, a conchis, cd prima instanta a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care potrivit
art. 16 Cod penal, se califica ca infractiuni grave, si respectiv, exceptional de grave, de
urmarile prejudiciabile, de persoana celui vinovat, care la locul de trai se caracterizeaza
negativ (f.d. 181, vol. I) si anterior a fost condamnat, atitudinea societdtii fatda de
pedeapsa penala stabilita, astfel, corect, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare,
in limitele articolelor incriminate.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 30 noiembrie 2016, a fost atacata
cu recursuri ordinare de procuror, de succesorii partilor vatdmate, Vlas Pavel si Craciun
Victor si de avocatul Cechir Viorelia in numele inculpatului Garbuz Vitalie.

6.1. Procurorul, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si 10)
s-au aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale, a solicitat casarea deciziei cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat aceleasi motive expuse in cererea de apel
descrise la pct. 3 al prezentei decizii.

6.2. Succesorul partii vatamate Vlas Pavel, invocand temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - hotirdrea atacati nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia si 10) s-au aplicate pedepse ividualizate contrar prevederilor legale, a
solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd.

In motivarea recursului a indicat aceleasi motive expuse in cererea de apel
descrise la pct. 3 al prezentei decizii.

6.3. Succesorul partii vatamate Craciun Victor, invocand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - hotdirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazai solutia si 10) s-au aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat aceleasi motive expuse in cererea de apel
declaratd de succesorul partii vatamate Vlas Pavel.

6.4. Avocatul Cechir Viorelia in numele inculpatului Garbuz Vitalie, invocand
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temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penala si
expunandu-si aceleasi motive ca si In cererea de apel, a solicitat casarea hotararilor
judecatoresti, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta
lui Garbuz Vitalie, deoarece infractiunile nu au fost savarsite de acesta.

7. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie
2017, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Cechir
Viorelia in numele inculpatului.

Admise recursurile declarate de cdtre procuror, succesorii partilor vatamate, Vlas
Pavel si Craciun Victor, casata partial decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Balti din
26 octombrie 2016, in latura penala in partea stabilirii pedepsei si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Cechir Viorelia in numele
inculpatului Garbuz Vitalie Serghei, in partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a
mentionat cd, analizand decizia atacatd, a conchis cd, temeiul prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, nu si-a gdsit confirmare la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (4), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Totodatd, instanta de recurs a mentionat, ca temeiul prescris de pct. 8) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
taptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Analizand decizia atacata, instanta de recurs a constata ca, instanta de apel corect
a mentinut hotararea primei instante in ce priveste stabilirea circumstantelor de fapt si
de drept, deoarece analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroboradrii lor, corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Garbuz Vitalie de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f), art. 171 alin. (3) lit. a) si d) si
art. 145 alin. (2) lit. a), e), g), j) si k) Cod penal, vinovatia caruia a fost doveditd pe deplin
prin cumulul de probe administrate de organul de urmarire penald, cercetate in sedinta
de judecata in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel.

9. Cu referire la recursurile ordinare declarate de procuror si de succesorii partilor
vatdamate Vlas Pavel si Craciun Victor, in partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs
a mentionat ca, analizand decizia atacata, a conchis ca in cauza data instantele n-au
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individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 - 78 si 84 Cod penal si a practicii
judiciare constante, soldatd cu stabilirea unei pedepse neechitabile, ce se considera
eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara o
eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Acest temei fiind invocat de catre procuror si de succesorii partilor vatdmate la
declararea recursurilor ordinare, precum si in cererile de apel, indicand ilegalitatea
pedepsei stabilite inculpatului Garbuz Vitalie de catre instante, care au ignorat
prevederile legale, precum si practica judiciara constanta.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
pedeapsa prea blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Conform prevederile art. 78 alin. (1) lit. c) si alin. (3) Cod penal, potrivit cdrora, in
cazul in care instanta de judecata constata circumstante atenuante la savarsirea
infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimbd, daca pentru infractiunea
sdvarsita se prevede detentiune pe viata, aceasta se inlocuieste cu inchisoare de la 15 la
25 de ani, iar In cazul In care existd circumstante agravante se poate aplica pedeapsa
maxima prevazutd la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

In speta datd, analizand materialele cauzei si hotdrarile instantelor de fond in
partea stabilirii pedepsei, instanta de recurs a conchis cd, prevederile normelor
specificate supra nu au fost respectate, deoarece retinand ca inculpatul a savarsit actiuni
grave si exceptional de grave, pentru care legea prevede detentiune pe viata si doar
circumstante agravante, au considerat ca ,sentinta de condamnare in prezenta cauza va
avea un efect preventiv pentru inculpat” (anterior a fost condamnat in baza art. 152 alin.
(2) lit. c') Cod penal) si faptul cd , executarea depsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd Injoseasca demnitatea rsoanei condamnate” (inculpatul a savarsit omorul cu
premeditare, profitand de stare de neputinta cunoscutd si evidenta a victimelor care se
datoreaza varstei Inaintate si handicapului fizic, asupra doud persoane, cu deosebita
cruzime, cu scopul de a ascunde o altd infractiune, precum violul, care a Injosit
demnitatea crimei In etate), ceea ce In speta datd, nu este aplicabil, tinand cont de
circumstantele de fapt stabilite, de actiunile intreprinse de cdtre inculpat la savarsirea
infractiunilor imputate, de gradul prejudiciabil al infractiunilor si pericolul social al

persoanei vinovate.



Din considerentele mentionate, instanta de recurs a conchis, ca solutia adoptata de
catre instanta de apel in partea stabilirii pedepsei este contrara prevederilor legale,
astfel, instanta de apel, judecand cauza data, a comis erorile de drept prevdzute in art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, la care se face referire in recursurile
declarate de procuror si de succesorii partilor vdtamate, erori ce nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs, deci existd temeiuri de casare a solutiei adoptate de cdtre
instanta de apel.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 04 aprilie 2018, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de cdtre avocatii Gagiu Ion si Cechir Viorelia
in numele inculpatului Garbuz Vitalie, impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca din
29.02.2016.

Admise apelurile declarate de cdtre procurorul in Procuratura raionului Soroca,
Tatiana Andronic si a succesorilor partilor vatamate, Vlas Pavel si Crdciun Victor,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 29.02.2016, sentinta casata partial si
pronuntata o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Garbuz Vitalie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 188
alin. (2) lit. f) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani.

Garbuz Vitalie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 171
alin. (3) lit. a) si d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 12
ani.

Garbuz Vitalie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 145
alin. (2) lit. a), e), g), j), k) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de de detentiune
pe viata.

In temeiul art. 84 alin. (1) si (5) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
absorbtie a pedepselor aplicate lui Garbuz Vitalie i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de detentiune pe viatd cu executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip
inchis.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

11. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat c3, la stabilirea
pedepsei inculpatului Garbuz Vitalie, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75-78 si 84 Cod penal, astfel nu a individualizat pedeapsa potrivit
practicii judiciare constante, situatie care s-a soldat cu stabilirea unei pedepse
neechitabile, la fel nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de modul de
comitere a infractiunilor, starea de pericol creata pentru valorile ocrotite (proprietatea
persoanei si viata persoanelor), a altor consecinte a infractiunilor, motivul savarsirii lor
si scopul urmarit, precum si de conduita inculpatului dupd savarsirea infractiunii,
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nivelul de educatie, varsta, situatia familiala si sociala a acestuia, in rezultat fiindu-i
stabilitd o pedeapsad inechitabild pentru infractiunile comise.

Astfel, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor, faptele fiind savarsite cu
intentie directd, potrivit art. 16 Cod penal, acestea calificaindu-se ca infractiune grava
(art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal), pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii
pe un termen de la 8 pana la 10 ani, precum si doud infractiuni de categoria celor
exceptional de grave (art. 171 alin. (3) lit. a), d) si art. 145 alin. (2) lit. a), e), g), j), k) Cod
penal) pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii de la 10 pana la 20 ani,
corespunzator de la 15 pana la 20 ani, pentru ambele infractiuni fiind prevazuta ca
pedeapsa si detentiune pe viata. Totodata, acesta nu a recunoscut vina de comiterea
infractiunilor, nu s-a cait de cele comise si nu a restituit succesorilor prejudiciul material.

La fel, instanta de apel a tinut cont de faptul cd, careva circumstante atenuante in
privinta lui Garbuz Vitalie nu au fost stabilite, totodatd ca circumstanta agravanta este
faptul ca anterior a fost condamnat pentru infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2)
Cod penal (alte fapte care au relevanta pentru cauzd), care a atentat la integritatea
persoanei, ca mai apoi sa comita alte infractiuni mai grave, fapt ce denota ca nu a pasit

Astfel, avand iIn vedere dinamica activitatii infractionale a inculpatului Garbuz
Vitalie, care fdra a face careva concluzii in urma condamnadrii anterioare, a mers pe calea
comiterii celor mai grave infractiuni prevazute de legea penald, instanta de apel a
considerat necesar a aplica in privinta acestuia in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal,
pedeapsa inchisorii pe un termen de 9 ani, in baza art. 171 alin. (3) lit. a), d) Cod penal,
pedeapsa inchisorii pe un termen de 12 ani, in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), g), j), k)
Cod penal, pedeapsa penala sub formd de detentiune pe viatd, iar in temeiul art. 84 alin.
(1) si (5) Cod penal, pentru concurs de infractiuni ai stabili lui Garbuz Vitalie pedeapsa
definitivd sub forma de detentiune pe viatd cu executarea pedepsei stabilite in
penitenciar de tip inchis, or, o altd pedeapsa in cazul dat, nu va duce la atingerea
scopului pedepsei, iar faptul cd este invalid de gr. II nu poate influenta In vederea
aplicarii altei pedepse.

12. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
inculpatului, Cechir Viorelia, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Garbuz
Vitalie, invocand argumente identice celor invocate in cererile de apel si recurs (f.d. 33-
40; 106-114 vol. III).
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14. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul si succesorul pdrtii vatdmate, Crdciun Victor, au depus referinte
privind opinia acestora asupra recursului declarat, solicitand respingerea acestuia, cu
mentinerea hotdrarilor atacate, ca fiind legale si intemeiate.

15. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinaind cont de opinia procurorului si a
succesorului partii vatdmate, Craciun V., expusa in referinte, care au solicitat dispunerea
inadmisibilitatii recursului fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului ordinar din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat de partea apardrii in
raport cu decizia atacatd, conchide ca temeiurile invocate de partea apdrarii prevdzute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a tinut
cont de procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotdrarii in recurs, prevazuta in
art. 436 Cod de procedurd penald, a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazd, ca desi art. 6 § 1 al Conventiei
obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, insa Curtea a specificat ca acest
lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk
v. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotdrarile judecatoresti
poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor
cauzei (Hiro Balani v. Spain).

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata ca, instanta de
apel in hotdrarea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, intemeiat stabilind situatia de fapt, imprejurdrile si incadrarea
juridica a infractiunii comise de catre inculpat, nefiind incdlcate prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, iar hotararea adoptatad cuprinzand si motivele
pe care se intemeiazd solutia. Desi, instanta de apel nu s-a pronuntat minutios asupra
fiecarui motiv invocat in apel, temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, nu este incident in prezenta cauzd, iar cu privire la alegatiile
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recurentului invocate, precum ca instantele de fond nu si-au motivat corespunzdtor
solutia de condamnare adoptatad in privinta lui Garbuz V., instanta de recurs remarca
considerentele rezultate din jurisprudenta constanta a Curtii Europene, potrivit carora
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
ce nu presupune In mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza, ca temeiurile invocate de catre
recurent, precum si argumentele acestuia, care se rezuma la o altd apreciere a probelor,
au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instantele de apel si de recurs, si
asupra acestora s-au expus argumentat in hotararile pronuntate, asa cum este indicat in
pct. 5 si 8 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea
cdreia nu o considera necesara.

Totodatd, instanta de recurs retine cd, recurentul invoca in prezenta speta
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
proceduri penald. Inss, din continutul recursului declarat Colegiul atest3, ci in opinia
partii apdrdrii, in prezenta speta vina lui Garbuz V. nu a fost dovedita. Deci, in atare
Imprejurdri, instanta de recurs considerd, cd de fapt autorul recursului declarat, invoca
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, prin
prisma neintrunirii elementelor infractiunilor incriminate in actiunile inculpatului,
solicitand in cele din urma achitarea ultimului. Respectiv, este alogica invocarea
concomitenta si a temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum
ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, fiindca in asemenea abordare se
subintelege ca totusi inculpatul a sdavarsit o careva infractiune, Insa aceasta nu a fost
incadrata juridic corect. Totodata, din continutul recursului nici nu se atesta o
argumentare desfdsuratd a acestui temei pentru recurs.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin prisma
incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Inss, Colegiul penal, analizand textul recursului declarat prin prisma temeiului
mentionat, releva faptul ca autorul in argumentarea erorii date nu a indicat concret ce
element al componentei de infractiune lipseste in faptele comise de catre Garbuz V.,
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acesta doar s-a rezumat la unele argumente de ordin general ce se referd la modalitatea
de apreciere a probelor de catre instantele de fond.

In acest sens, Colegiul penal retine c3, toate probele prezentate si cercetate in mod
legal in cadrul sedintei instantei de apel au indicat la confirmarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunilor ce i se imputd, iar temeiuri pentru casarea
hotararilor judecatoresti lipsesc.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. art. 414-
419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul Cechir
Viorelia in numele inculpatului Garbuz Vitalie se declara inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

16. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cechir Viorelia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
aprilie 2018, in cauza penald privindu-l pe Garbuz Vitalie Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integrala la 15 august 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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