Dosarul nr.1ra-1028/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Taulean Vitalie In numele inculpatului Arslan Bayram, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Arslan Bayram,

nascut la xxx, originar din Xxx, domiciliat in mun.
Xxx, str. Xxxx, ap. xxx.

Date referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. dela 19.06.2013 — pdnd la 25.11.2015 (instanta de
fond);

2.de la 18.01.2016 — pand la 16.02.2018 (instanta de
apel);

3.de la 24.04.2018 — pind la 18.07.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura penald legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2015,
Arslan Bayram a fost condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate comerciala pe un
termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A fost admisd actiunea civilda depusa de reprezentantul partii vatdmate
SRL ”“Rostor” si s-a incasat de la Arslan Bayram in beneficiul SRL “Rostor”
prejudiciul material cauzat in suma de 127 000 dolari SUA in lei conform
cursului oficial al BNM la momentul executdrii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Arslan
Bayram activand in calitate de administrator al SRL De-Dan Deniz Chisinau, cu
sediul In mun. Xxxx, str. Xxx, avand scopul Insusirii mijloacelor banesti, prin
ingeldciune si abuz de incredere, a incheiat cu cet.Federatiei Ruse Achipov
Mustafa Saddici, administratorul SRL Rostor, contractul cu nr. 20-JOM privind

livrarea a 1600 tone de jom de sfecld granulat pe teritoriul Turciei.



Conform pct.6 alin. 1 al contractului enuntat, forma electronicd a
transmiterii documentelor necesare are totala putere juridica, fiind pusa in
sarcind factorului de conducere al SRL De-Dan Deniz Chisindu, Arslan Bayram.

La 14.06.2011 si 15.06.2011 pe conturile bancare ale SRL De-Dan Deniz
Chisindu la BC Moldova Agroindbank SA, filiala Mihai Eminescu, au fost
transferate sumele de 50 000 dolari SUA si 77 000 dolari SUA, totodata fiind
transferate in forma electronica documentele specificate In contract de catre
Arslan Bayram si anume: declaratiile vamale, invoice, certificat de origine a
madrfurilor, scrisoare de transport international CMR, informatia transmisa fiind
insa neveridica, astfel marfa stipulatd ca obiect al contractului nr. 20-JOM,
netraversand teritoriul vamal al Republicii Moldova.

In rezultatul actiunilor ilicite ale lui Bayram A., firmei SRL Rostor, in
persoana administratorului Achipov M., i-a fost adus un prejudiciu material in
suma totala de 127 000 dolari SUA, care conform ratelor de schimb al BNM, la
ziua comiterii infractiunii reprezinta 1 452 012 lei RM.

La fel, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29
decembrie 2015, a fost admisa cererea traducdtorul autorizat Orlioglo Anatolie
privind remunerarea serviciilor de traducere a cauzei penale privind invinuirea
lui Arslan Bayram in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP al
RM, acumulate la faza de urmadrire penald. S-a obligat Procuratura sectorului
Riscani mun. Chisindu sa achite lui Orlioglo Anatolie suma de 104 018,75 lei, ca
plata pentru serviciile de traducere din limba de stat in limba turca a materialelor
cauzei penale privind invinuirea lui Arslan Bayram Z in savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Taulean V. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a lui Arslan B. in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, pe motiv cd fapta
acestuia nu Intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului, a indicat ci sentinta de condamnare este
nefondata, reiesind din motivele ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
iar fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, or, pe parcursul
urmadririi penale si a dezbaterilor judiciare, declaratiile inculpatului Arslan
Bairam au fost apreciate drept inventate, ireale, fard ca organul de urmarire
penald si instanta sa probeze circumstantele invocate de inculpat in apdrarea sa
prin intermediul unor probe pertinente, concludente si utile.

Instanta de judecata si-a intemeiat concluzia sa pe declaratiile partii
vatamate Achipov M., care a declarat ca i-a fost cauzat un prejudiciu material in

proportii deosebit de mari, cu toate cd cauzarea unor prejudicii in proportii
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deosebit de mari este posibila si In cadrul raporturilor civile, atunci cand unul
din participanti, din anumite motive cu caracter obiectiv, este pus in
imposibilitatea de a-si onora indeplinirea obligatiunilor contractuale.

Astfel, nu s-a tinut cont de criteriile de delimitare a activitatii infractionale
de alte Incdlcari de lege (delictul civil), dat fiind faptul ca aceasta este prima parte
componenta a unui proces penal care obliga organul de urmarire penala si
instanta de judecata de a da apreciere criteriilor obiective si subiective.

La materialele cauzei penale au fost anexate in calitate de proba doua
contracte juridice care n-au fost contestate pand In prezent in instanta de
judecatd, in modul prevazut de lege, de catre persoanele cointeresate si anume:
un contract care a fost incheiat intre administratorul SRL ,Rostor” si
administratorul firmei ICS ,,DE-DAN DENZ” SRL, privind livrarea a 1600 tone
de jom de sfecla (care urma sa fie reziliat, declarat nul etc.), iar cel de-al doilea
contract de vanzare-cumpadrare a 1600 tone de jom de sfecla a fost incheiat intre
ICS ,DE-DAN DENZ" SRL si SRL ,Ghevisan”, fiind anexate si prezentate in
instanta si inscrisurile, care confirma faptul ca directorul SRL ,Ghevisan”,
Turcan O. a primit in numerar de la Arslan Bairam, directorul ICS ,,DE-DAN
DENZ” SRL, suma 1 289 472 lei.

Totodata, a fost admisa in calitate de probd, hotdrarea instantei de judecata
din 21.12.2013, prin care este probat faptul cd suma nominalizata de 1 289 472 lei
a fost incasata de la SRL , Ghevisan” in beneficiul ICS ,DE-DAN DENZ”.

Potrivit art. 123 CPC, faptele stabilite printr-o hotdrare judecatoreasca
irevocabila intr-o pricind civild solutionata anterior in instanta de drept comun
sau instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu
se cer a fi dovedite din nou faptele care conform legii, sunt prezumate a fi
stabilite si nu trebuie dovedite de persoana in a cdreia favoare se prezuma.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Centru din 21.01.2013, se demonstreaza
faptul, precum ca banii In sumd de 1 289 472 lei au fost transmisi directorului
SRL ,,Ghevisan”, Turcan O., iar pe de alta parte este confirmat ca banii nu au fost
dobanditi prin insusire de cdtre inculpatul Bairam Arsalan, acesta avand in
aceasta situatie calitatea de victima.

Faptul ca stampila SRL ,Ghevisan”, a fost aplicatd pe contractul de
vanzare-cumpadrare a 1600 tone de jom de sfecla, incheiat intre ICS ,DE-DAN
DENZ” SRL si SRL ,Ghevisan”, precum si pe recipisa de transmitere a banilor
transmisa directorului intreprinderi SRL ,,Ghevisan”, il elibereazd pe Arsalan
Bayram sa demonstreze ca Turcan O. avea calitatea de director a SRL

,Ghevisan”.



Nu este de acord cu concluzia instantei de judecata, precum ca
documentele specificate in contract si anume: declaratiile vamale primare,
certificatul de origine a marfurilor, scrisorile de transport international CMR au
fost falsificate, reiesind din motivele ca marfa livratd n-a ajuns la destinatar,
deoarece falsificarea actelor oficiale poate fi probatd numai prin prezenta unui
raport de expertizd, iar activitatea infractionald nominalizata trebuia si urma sa
fie calificatd ca concurs de infractiuni, prin cumul cu art. 361 CP.

In spetd, nu s-a dovedit nici latura obiectivd, cat si cea subiectiva a
infractiunii, care trebuie sd fie doveditd prin probe concludente si pertinente.

3.1. Impotriva incheierii Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 29
decembrie 2015, procurorul a inaintat cerere de recurs, solicitand casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotariri prin care cheltuielile de judecata pentru
traducere, ce urmeaza a fi incasate in contul lui Orlioglo An., sa fie puse in
sarcina Ministerului Finantelor, (statului), sau a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau.

Procurorul a indicat cd instanta de judecata a dispus incasarea cheltuielilor
de judecata din contul unei institutii care nu poate fi parte financiara sau
administrativa independenta in cadrul unor relatii juridice cu persoanele fizice si
juridice, or, Procuratura sect.Riscani, mun. Chisindu nu dispune de rechizitele
necesare inerente unui gestionar de buget.

Potrivit art.22 alin.(1) al Legii cu privire la Procuratura, Procuratura este
un sistem unic, centralizat si ierarhic, care include: Procuratura General3;
procuraturile teritoriale si procuraturile specializate. Art.23 al legii indicate
prevede ca, Procuratura Generala organizeaza si coordoneaza activitatea
procuraturilor din subordine, gestioneaza bugetul Procuraturii.

Conform prevederilor art. 16 alin.(2) si (4) CPP al RM, persoana care nu
poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia cunostintd de toate actele
si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata organului de urmarire penala si in
instanta de judecatd prin interpret. Actele procedurale ale organului de urmarire
penald si cele ale instantei de judecata se Inmaneaza banuitului, invinuitului,
inculpatului, fiind traduse in limba lui materna sau in limba pe care acesta o
cunoaste, in modul stabilit de prezentul cod.

La etapa efectuarii urmaririi penale, invinuitul Arslan B. a comunicat si a
facut inscrisuri in limba de stat, fara a solicita traducerea actelor procesuale in
limba turca.

Articolul 228 alin.(5) CPP al RM, stabileste cd, cheltuielile suportate de
persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei

hotdrari a organului de urmadrire penald sau a instantei In mdrimea stabilita de
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legislatia In vigoare. Astfel, pentru etapa urmadririi penale, atat ofiterul de
urmdrire penald, cat si procurorul, nu au emis ordonante de recuperare a
cheltuielilor suportate in legatura cu oferirea serviciilor de traducere.

Potrivit art.229 CPP al RM, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apdrdtorilor In cazul asigurdrii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare.

Astfel, legiuitorul a stabilit doua modalitdti de recuperare a cheltuielilor
judiciare suportate in cursul procesului penal: 1) din contul condamnatului, caz
care nu este specific situatiei in cauza deoarece aceste cheltuieli prevad suma
platitd traducdtorului si 2) din contul statului, care reprezinta toate celelalte
cazuri ce nu pot fi recuperate din contul condamnatului.

In spets, fiind admisd cererea traducitorului Orlioglo An. privind
remunerarea serviciilor de traducere a cauzei penale, instanta de judecata urma
sd treacd cheltuielile judiciare sau in contul statului, adicad Ministerul Finantelor
sau, dupd caz, a Judecdtoriei Riscani, mun.Chisindu - instantd care in faza
judiciard a ordonat si a adoptat incheierea prin care s-a dispus traducerea tuturor
materialelor cauzei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2018, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocat in numele inculpatului
Arslan Bayram. Admis recursul procurorului, casata incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 29.12.2015 si pronuntatd o noud hotarare, prin care
cheltuielile privind remunerarea lui Orlioglo A. pentru serviciile de traducere a
cauzei penale, au fost trecute in contul statului.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatiilor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a
lui Arslan B. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Astfel, In spetd a fost confirmat faptul ca prin contractul nr.20-JOM din
10.06.2011 de achizitie si transportare a marfii, SRL De-Dan Deniz s-a obligat sa
achizitioneze si sa transporte jom in beneficiul SRL Rostor, iar transferurile
bancare efectuate de SRL “Rostor” in adresa SRL De-Dan Deniz sunt probate
prin ordinul de plata din 14.07.2011, eliberat de BC Moldova Agroindbank SA,
prin care platitorul SRL Rostor a transferat cdtre beneficiarul SRL De-Dan Deniz

suma de 50 000 dolari SUA, destinatia platii fiind contractul 20 jom din
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10.06.2011, si ordinul de platd din 15.07.2011, eliberat de BC Moldova
Agroindbank SA, prin care platitorul SRL Rostor a transferat cdtre beneficiarul
SRL De-Dan Deniz suma de 77 000 dolari SUA, destinatia platii fiind contractul
20 jom din 10.06.2011.

Prin urmare, SRL Rostor a transferat in beneficiul SRL De-Dan Denis suma
totald de 127 000 dolari SUA, destinatia platii fiind contractul din 10.06.2011. Mai
mult, in cadrul sedintei instantei de fond Arslan B. a recunoscut faptul primirii
sumelor de bani In marime totala de 127 000 dolari SUA, mentionand ca Achipov
M. a achitat suma de 50 000 dolari SUA, iar peste o zi restul de 77 000 dolari
SUA, convertindu-i in lei moldovenesti.

Astfel, instanta de apel a retinut ca neintemeiate argumentele avocatului in
apelul depus, deoarece instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele
spetei, urmand fi apreciate critic alegatiile inculpatului precum ca toti banii
primiti de la partea vatamatd, si anume suma de 1 289 472 lei, i-a transmis unei
persoane pe nume Turcan Octavian, administratorul SRL ”“Ghevisan”, care urma
sa-i livreze jomul de sfecld, prezentand in acest sens o recipisa, pe care este
aplicata stampila SRL Ghevisan, or, potrivit informatiei de la Camera
inregistrarii de Stat, s-a constatat ca conform datelor din Registrul de Stat al
persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali, SRL “Ghevisan” a fost
inregistrata la 10.02.2000, administrator si fondator fiind Ciorici Ghenadie, iar la
27.02.2012 au fost consemnate in Registrul de Stat, date cu privire la desemnarea
noului administrator, Lengefelder Elena.

In acest sens, instanta a mentionat ca la momentul semnadrii recipisei dintre
Arslan Bayram si Turcan Octavian la 17.06.2011, administratorul si fondatorul
SRL Ghevisan era Ciorici Ghenadie, prin urmare declaratiile inculpatului au fost
apreciate ca o Incercare de a se eschiva de la raspunderea penald, or in situatia in
care inculpatul ar fi transmis aceastd suma considerabild unui simplu cunoscut,
ultimul urma cel putin sa solicite certificatul de inregistrare sau extrasul din
Registrul de Stat al persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali,
precum si un act de identitate pentru a se incredinta ca persoana cdreia transmite
banii este anume administratorul agentului economic cu care chipurile, a incheiat
contractul enuntat.

La fel, instanta a conchis ca nu poate fi retinutd autenticitatea recipisei
prezentate de inculpat potrivit cdreia Octavian Turcan, director al SRL
“"Ghevisan”, a primit de la Arslan Bayram suma de 1 289 472 lei, pentru a
organiza exportul jomului de sfecld in Turcia, care a si constituit obiectul unui
litigiu In instanta de judecatd, in acest sens fiind pronuntatd hotararea

Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21.01.2013, prin care s-a incasat de la SRL
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"Ghevisan” in beneficiul SRL De-Dan Deniz suma de 1 289 472 lei, or
administratorul si fondatorul SRL ”Ghevisan” era la acel moment Ciorici Ghenadie,
acesta fiind intocmita, In opinia instantei, intentionat, cu scop de justificare a
insusirii de cdtre inculpat a mijloacelor financiare transferate de SRL “Rostor”.

Astfel, relevant este cd plangerea lui Ciorici Gh., administratorul si
fondatorul SRL Ghevisan, depusd la Procuratura Riscani mun. Chisindu pe
faptul falsificarii contractului de vanzare-cumparare a jomului din 13.06.2011, a
recipisei din 17.06.2011, incheiate intre administratorul SRL ”Ghevisan” Octavian
Turcanu si administratorul SRL De-Dan Deniz Arslan Bayram, prin ordonanta
din 12.06.2015, a fost pornitd urmarirea penald conform semnelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art.310 alin.(1) CP al RM.

Ca dovadd in acest sens serveste si faptul ca inculpatul Arslan Bayram nici
nu a intreprins careva masuri de punere In executare a hotararii emise de
Judecatoria Centru, mun. Chisindu, cu toate ca aceasta a devenit irevocabila inca
la 21.02.2013, iar suma datoriei care urmeaza a fi Incasata este una considerabila,

Din materialele cauzei se confirma, ca inculpatul Arslan Bayram,
constientizand faptul ca ulterior poate fi atras la raspundere penald pentru
insusirea mijloacelor financiare transferate de SRL ”Rostor”, intentionat a
intocmit recipisa, ca ulterior sa se adreseze in instanta de judecatd cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ”Ghevisan” privind incasarea datoriei,
hotarare, care la randul sau nu a fost pusi in executare, or, punerea in executare ar
fi dus la aducerea hotararii la cunostinta administratorului SRL ”Ghevisan” si
eventuala contestare, iar instantele ierarhic superioare ar fi anulat o asemenea
hotdrare, in situatia in care proba cd banii ar fi ajuns in contul SRL ”Ghevisan”
nu exista.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a indicat cd nu pot fi retinute
argumentele inculpatului precum ca SRL “Ghevisan” nu dispune de mijloace
banesti, hotarand sa mai astepte sa nu fie achitate comisioane pentru executorul
judecatoresc, or au un caracter declarativ, nefiind prezentate instantei de
judecata careva probe.

Totodata, art.25 alin.(3) al Legii privind reglementarea valutara, prevede ca
persoanele juridice rezidente si nerezidente sunt obligate sa primeascd/efectueze
plati si transferuri in cadrul operatiunilor valutare numai prin conturile lor, cu
exceptia cazurilor in care efectuarea operatiunilor valutare este permisd in
numerar sau cu utilizarea instrumentelor de plata.

Potrivit art.10 alin. (5) al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
fata de intreprinderi si organizatii, indiferent de tipul lor de proprietate si forma

de organizare juridicda, care efectueaza decontdri In numerar In suma ce
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depaseste cumulativ 100 de mii de lei lunar, in baza obligatiilor lor financiare,
incdlcand modul stabilit de decontare prin virament, precum si care efectueaza
decontdri In numerar si prin virament prin intermediari, indiferent de suma
decontarii efectuate, organele Serviciului Fiscal de Stat aplica sanctiuni pecuniare
in proportie de 10 la sutd din sumele platite, iar sumele amenzilor se fac venit la
bugetul de stat.

Prin urmare, potrivit normelor de drept enuntate, transferurile de mijloace
bdnesti intre agentii economici se efectueaza doar pe conturile lor, iar
transmiterea banilor prin alte mijloace este interzisa, cu exceptiile prevdzute de
lege, In spetd, transmiterea mijloacelor banesti, unui oarecare Octavian Turcan,
care a avut loc Intr-un bar, conform celor declarate de inculpat, este o chestiune
privata a fiecaruia si care, in opinia instantei, nu probeaza existenta unor relatii
contractuale cu SRL ”Ghevisan”.

Referitor la argumentul avocatului ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii de escrocherie, instanta a conchis ca latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP al RM, se caracterizeaza prin
dobindirea ilicita a averii prin inseldciune sau abuz de incredere a proprietarului
sau posesorului bunurilor, prin crearea impresiilor gresite victimei care
transmite averea, prin afirmari intentionat false despre existenta sau lipsa carora
factorii care urmau a fi comunicate proprietarului reiesind din circumstantele
cazului.

Prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevold infractorului de cdtre victima a bunurilor sau a dreptului asupra
bunurilor sub influenta inseldciunii sau a abuzului de incredere.

In spetd, Arslan Bayram a creat administratorului partii vatdmate, impresii
false referitor la faptul cd SRL “De-Dan Deniz” a expediat marfa conform
contractului incheiat cu SRL Rostor, de pe diferite adrese electronice fiind
expediate lui Akipov Mustafa declaratiile vamale din 13.06.2011, lista
camioanelor cu indicarea numarului de inregistrare a fiecarui camion, cantitatea
si valoarea marfii transportate de fiecare camion, care coincidea atat cu valoarea
si cantitatea marfii solicitate, inclusiv telefonandu-1 si comunicandu-i ca marfa
este la terminalul vamal si urmeaza a fi expediatad la destinatie, necomunicindu-i
realitatea, fapt care a determinat partea vatamatd sa-i transmitd sumele solicitate.

Astfel, actiunea adiacenta - abuzul de incredere a fost utilizata de catre
inculpat pentru savarsirea faptei sale, actiune exteriorizata prin folosirea
relatiilor de prietenie pentru dobandirea bunurilor altei persoane, Arslan Bayram
urmarind initial scopul dobandirii acestui bun.

Totodatd, fiind prezent abuzul de incredere, aldturi de inseldciune, care
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reprezinta o modalitate de infaptuire a laturii obiective a infractiunii de
escrocherie.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra
bunurilor sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere. Potrivit
declaratiilor reprezentantului partii vatamate, dupa transferarea sumei de 127000
dolari SUA, inculpatul si-a schimbat comportamentul sau, fapt ce indica asupra
atingerii scopului propus de acesta, dobandirea banilor, ori dovada transferarii
sumei integrale investite de partea vatamata, de catre Arslan B. nu a fost stabilita
in sedinta de judecata prin careva probe pertinente, concludente si utile, aceste
circumstante conturind comportamentul delictual al inculpatului.

Mai mult, delimitarea escrocheriei prin utilizarea unor forme contractuale
urmeaza a fi facutd nu dupa modul intocmirii acestor contracte, ci dupa
rezultatul final al activitdtii contractuale. Daca ambele parti contractuale obtin un
profit ca urmare a activitati comune, pastrandu-si dreptul de proprietate asupra
bunurilor sale, in acest caz, intr-adevar, este vorba despre relatii civile. Daca insa
una dintre parti, asumandu-si anumite obligatii nu are posibilitatea sau dorinta
de a le indeplini, dar a primit preventiv bani sau bunuri ale celeilalte parti
contractuale care pierde dreptul de proprietate asupra lor, atunci in cazul dat
este vorba despre escrocherie.

Astfel, in spetd este evident faptul incheierii unui contract in care partea
vatamata 1si pierde dreptul sau asupra mijloacelor investite, iar inculpatul de la
inceputul desfdsurdrii activitatii, a intreprins anumite madsuri, pentru crearea
impresiei obtinerii unui venit real, ca mai apoi, in urma obtinerii increderii
depline a parti vatamate sa obtind profit.

In asemenea circumstante, sunt neintemeiate argumentele aparatorului
referitor la faptul ca In speta persista raporturi de drept civil, or din probele
cercetate se constata lipsa intentiei inculpatului de a-si onora obligatiunile
promise pentru care ultimul s-a angajat, iar dobandirea ilicita a mijloacelor
financiare de catre inculpat se confirma inclusiv prin declaratiile acestuia. Mai
mult ca, la momentul actual inculpatul se eschiveaza de la instantele de judecats,
fiind anuntat in cdutare, nu a returnat nici sumele de bani primite, dar nici nu a
fost livrata marfa solicitatd, precum ca ultimul nu si-a exprimat disponibilitatea
de solutionare a raporturilor juridice in speta dedusa judecatii.

Referitor la recursul declarat de procuror impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 29.12.2015, potrivit cdreia a fost admisa cererea
traducatorului autorizat Orlioglo A. privind remunerarea serviciilor de traducere

a cauzei penale in privinta lui Arslan N., fiind obligatd Procuratura sect. Riscani
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sd achite lui Orlioglo A. suma de 104 018,75 lei ca platd pentru serviciile de
traducere din limba de stat in limba turca a materialelor cauzei penale, instanta a
mentionat ca cerintele acuzatorului de stat sunt intemeiate.

Astfel, art. 227 alin.(3) CPP, prevede ca cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform art. 228 alin.(4) CPP, expertul, specialistul, interpretul,
traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de
cazurile cand le-au executat in cadrul unei insdrcinari de serviciu.

Norma art. 16 alin.(2) si (4) CPP stipuleaza cd, persoana care nu poseda sau
nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia cunostinta de toate actele si
materialele dosarului, sd vorbeasca in fata organului de urmarire penald si in
instanta de judecata prin interpret. Actele procedurale ale organului de urmarire
penala si cele ale instantei de judecata se iInmaneaza banuitului, invinuitului,
inculpatului, fiind traduse in limba lui maternd sau in limba pe care acesta o
cunoaste, In modul stabilit de prezentul cod.

Art. 228 alin.(5) CPP, stabileste cd, cheltuielile suportate de persoanele
mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotariri a
organului de urmadrire penald sau a instantei in marimea stabilita de legislatia In
vigoare. In acest context, instanta a retinut ci pentru etapa urmadririi penale, atit
ofiterul de urmarire penald, cit si procurorul, nu au emis ordonante de
recuperare a cheltuielilor suportate in legdtura cu oferirea serviciilor de
traducere.

Astfel, potrivit art. 229 CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul
care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si
de persoana In privinta cdreia urmadrirea penald a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare.

Legiuitorul a stabilit doua modalitdti de recuperare a cheltuielilor judiciare
suportate in cursul procesului penal: 1) din contul condamnatului, caz care nu
este specific situatiei In cauza deoarece aceste cheltuieli prevad suma platita
traducatorului si 2) din contul statului, care reprezinta toate celelalte cazuri ce nu
pot fi recuperate din contul condamnatului.

Retinand cele nominalizate, instanta a conchis cd cheltuielile suportate
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pentru serviciile de traducere, reprezinta cheltuieli judiciare care urmeaza a fi
achitate din contul bugetului de stat.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Taulean Vitalie in numele inculpatului, care invocand temeiurile prevazute la
art. 427 alin.(1) pct.2),6),8,)12) Cod de procedurd penala solicitd casarea acesteia
cu remiterea cauzei la rejudecare. Totodatd, solicitd casarea incheierii din
02.03.2017, prin care a fost respinsd, ca neintemeiata actiunea civild prin care s-a
solicitat recunoasterea in calitate de parte civila a lui Scurtu-Arslan T., si anularea
incheierii prin care a fost aplicat sechestru asupra imobilului din mun. Chisinau,
str. Socoleni 15, ap. 17, deoarece este proprietatea privata a reclamantei.

in argumentarea recursului a indicat ca In spetd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, precum si fapta nu intruneste elementele infractiunii.

A indicat ca instanta nu a fost compusa potrivit legii fiind incdlcate
prevederile art. 30, 31, 33 mentionand in acest sens cd in cadrul sedintei din
02.03.2017, a depus o cerere de chemare in judecata prin care a solicitat sa fie
recunoscut in calitate de parte civila Scurtu Arslan T. cu anularea incheierii din
08.08.2012, prin care a fost aplicat sechestru asupra imobilului din str. Socoleni
15, ap.17, mun. Chisindu, deoarece aceasta este proprietatea privata a
reclamantei.

Completul de judecatd compus din Melinteanu I., Vrabie S. si Balmus Sv.,
in cadrul sedintei din 02.03.2017 s-au echivat de la examinarea actiunii date,
motivand cd se vor expune asupra cererii in urmatoarea sedinta.

Ulterior, la sedinta din 27.07.2017, a solicitat ca instanta sa se pronunte si
sd-i aduca la cunostinta incheierea cu privire la actiunea Inainatd, unde,
completul de judecatd verbal l-a anuntat ca a fost pronuntata o incheiere
protocolara prin care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea civild, insa fara sa-i
fie prezentatd, din care motiv a solicitat recuzarea completului de judecata.

La data de 11.10.2017, fdcand cunostinta cu materialele cauzei a depistat
lipsa incheierii protocolare din 02.03.2017, circumstanta care demonstreaza ca
acest act procedural a fost falsificat, fiind ulterior contrafdcut data pronuntdrii.

Totodata, a descoperit ca in procesul-verbal al sedintei de judecata sunt
incluse date si circumstante care nu au avut loc in genere in cadrul sedintei, fiind
denaturatd esenta circumstantelor care au fost puse in discutie.

Prin urmare, atat completul de judecatd, cat si grefiera au admis grave
incdlcdri procedurale care intrunesc componentele de infractiune de abuz de
putere sau abuz de serviciu si de fals in acte publice.

Astfel, in decizia contestatad instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta

cererii de chemare in judecata nominalizata.
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La fel a indicat ca instanta nu a retinut prezenta sau administrarea unor
probe care ar fi probat cu certitudine faptul cd anume Arslan B. prin intermediul
postei electronice i-a transmis partii vatamate invoi-rile si declaratiile vamale, in
timp ce nu este probat cd de la adresa lui Banari Gh. sau a altei persoane au fost
transmise actele care confirma ca marfa a fost expediata la destinatie. Nu exista
nici o proba ca la 13.06.2011, inculpatul l-ar fi informat pe victima despre faptul
ca marfa este incarcata si se afla la terminal, deoarece la data de 13.06.2011, nici
nu putea sa fie incarcata in camioane, deoarece nu era efectuat inca transferul
bancar in suma de 77 000 dolari SUA, transferul fiind efectuat doar la 15.06.2011.
De unde rezulta cd inculpatul nu putea comunica lui Achipov M. cd marfa este
Incdrcata sau sa-i fie transmise invo-rile si declaratiile vamale, in timp ce banii nu
erau achitati integral conform prevederilor contractului.

7. Asupra recursului declarat a depus referinta procurorul, care a solicitat
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca recurentul invocad temei de
drept pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdrora,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu s-au pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd, insa In motivarea solicitdrilor sale recurentul nu indica in baza
carei norme penale urmeazda a fi incadrate actiunile inculpatului, or, acesta
solicitd casarea hotdrarii instantei de apel, considerand cd, In actiunile
inculpatului Arslan B. lipsesc elementele infractiunii imputate, astfel se intrevede
temeiul de drept prevazut de pct.8) al normei citate, precum si a invocat ca
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. 30,
31 si 33 CPP - adica temeiul prevazut la pct.2).

Asttel, Colegiul penal considera cd urmeaza sa se expuna asupra temeiului
prevazut de pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, nu si asupra
temeiului de drept prescris in pct.12) al normei citate, deoarece in recurs nu se

solicita recalificarea actiunilor inculpatului si nu este indicatd norma penala in

12



baza careia urmeaza a fi recalificate actiunile acestuia.

Sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura
cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine cd, instantele de fond, in baza probelor administrate
legal de cdtre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justd, potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia lui Arslan B. In comiterea infractiunii prevdzute de art.190
alin.(5) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Concluziile instantei de fond si de apel sunt corecte si se Intemeiaza pe
cumulul de probe administrate, cum sunt declaratiile reprezentantului pdrtii
vitimate SRL , Rostor”, administratorul Achipov M., care a relatat ca cu Arslan
Bayram nu se afld in nici un fel de relatie. Impreund cu acesta au semnat un
contract la 10 iunie 2011. Conform clauzelor contractului, Arslan B. urma sd perfecteze
actele pentru incheierea contractului de vinzare-cumpdrare a produselor si anume — jom
de sfecld. El urma sa-i transmitd actele prin posta electronicd si doar dupd aceia urma sd-i
achite marfa. Dupa ce marfa a fost incarcatd, devamatd, dupd primirea tuturor
actelor, certificatelor, urma sa achite marfa. Au fost efectuate doua transferuri
banesti, pe 14 iunie 2011 in suma de 50 000 dolari SUA si pe 15.06.2011 in suma
de 75 000 dolari SUA, in total suma de 127 000 dolari SUA. Sunt documente

confirmative ca au avut loc transferurile sumelor nominalizate de pe contul

firmei in compania lui Arslan B. Aproximativ peste 3-4 zile s-a depistat cd marfa

indicata iIn documentele de insotire nu a ajuns la destinatie. L-a telefonat pe

Arslan B. pentru a-1 intreba care este situatia, la ce ultimul i-a comunicat cd au

apdrut probleme si a fost nevoit sa descarce marfa. I-a spus cd in acest caz sa-i
intoarca banii. Ulterior, el a venit in or. Chisinau si a constatat ca marfa nu a fost
incdrcata, cum declara Arslan B. A plecat la Balti, la Nury Yaramis, cetdtean al
Turciei, cu care a facut cunostinta prin intermediul lui Arslan B. Acolo, Nury Y. i-
a aratat un depozit, unde chipurile a fost incarcata marfa. A vazut ca in acel
depozit nu era nici urma de jom de sfecla si cd in acel depozit nu incapea acea
cantitate de marfd, cum declarau ei. intorcAndu-se in mun. Chisinau au sunat la

companiile care erau indicate In documentele de insotire, stampilele cdrora erau
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pe foile de parcurs, erau stampile ale SRL ,,Blancom”. Prin cunoscutul Rosca O. a
reusit sd sune la compania stampila careia era pe documente si a trimis copia
actului dat. Au fost uimiti si au declarat ca asa masini nu au si nu presteaza asa
servicii peste hotare, activeaza doar pe teritoriul Republicii Moldova. I-a dat de
inteles lui Arslan Bayram ca actele ce i le-a prezentat sant false si daca timp de o
saptdmana nu-i intoarce banii o sd se adreseze in judecata. I-a dat de inteles ca
falsificarea documentelor constituie infractiune, Arslan Bayram l-a asigurat ca
timp de o luna 1i va Intoarce banii, deoarece o saptdmana este putin. L-a crezut si

a plecat. A trecut jumatate de an, dar banii nu i-a primit, a sunat de nenumarate

ori, dar tot il amana. Cind l-a intrebat pe Arslan Bayram ce a facut cu ei, el i-a

explicat ca i-a dat pentru acte de caritate. I-a spus cad cu banii sdi nu poate face

acte de caritate. A venit la Chisindu si s-a adresat la un birou de avocati. Dupa
aceastd a Incercat sa se intalneasca si cu Arslan Bayram, dar refuza si refuzad pana
in prezent. Solicita sa fie tras la raspundere si sd-i restituie banii. Conform
legislatiei Federatiei Ruse au fost amendati cu 100% din suma transferata. Astfel,
de amenda incd nu a fost aplicata din motiv ca este litigiu In organele de drept
ale Republicii Moldova. Sustine declaratiile date anterior si mentioneaza ca
Arslan Bayram nu s-a comportat corect, el 1-a amenintat pe Nury Yaramis ca nu
va fi restituita suma de bani si procesul de judecata nu se va finisa cu nimic.
Cand a venit in Chisindu, in iarna anului 2011, a intrat la Nury Yaramis in
apartament si ultimul i-a spus ca este amenintat de cdtre Arslan Bayram. El a
sunat de pe telefonul lui Nury Yaramis si Bayram spunea cd nu este dator
nimanui cu bani. Peste cateva zile a fost sunat si i s-a spus ca nu va primi nimic.
A fost sunat de catre cetateanul Turciei, Zeki Savas, care este in Republica
Moldova, care l-a rugat sa-si retraga plangerea si ca sigur timp de un an, un an si
jumadtate vor achita suma. Zeki Savas l-a sfatuit pe Arslan Bayram sa restituie
suma ce o datoreazd. Nury Yaramis, acum nu se mai prezintd in Republica
Moldova, deoarece Arslan Bayram l-a amenintat si pe el. Dupa ce a transferat
banii pe conturile firmei lui Arslan Bayram, a inteles cd i-a cumparat apartament
sotiei sale. Pana la 10.06.2011, a mai avut relatii contractuale cu Arslan Bayram, al
doilea contract a fost nevoit sa-1 semneze, deoarece marfa anterioara, samanta de
floarea soarelui, nu era calitativd si i-a promis cd prin urmatoarea marfa isi va
recompensa greseala. Prin conditiile contractului, jomul de sfecla urma sa fie
transportat in or. Konya, apoi a fost schimbata destinatia si anume or. Candirma,
acest fapt este adevarat. In or. Balti a fost in primévara anului 2011. Declaratiile
vamale le-a primit prin posta electronica pe 13.06.2011. Arslan Bayram i-a

transmis declaratiile vamale, asa i-a spus el, el l-a sunat. Nu poate spune concret,
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nu cunoaste daca actele i-au fost transmise de pe posta electronica ca si la primul
contract, dar Arslan Bayram a spus ca el nu are adresa electronica si trimitea de
pe diferite adrese. El personal a primit si a facut cunostinta cu documentele
trimise pe adresa electronica. Adresa electronica este a firmei, corespondenta a
primit-o pe adresa SRL Rostor. Greseli se mai intdmpld, au spus cd vor
recompensa si din acest caz au fost de acord sa mai incheie cu Arslan Bayram un
contract. Unii furnizori au fdcut greseli si pentru a recompensa pierderile a fost
de acord sa incheie contractul. Prin conditiile contractuale urmau sa transfere 133
560 dolari, dar au transferat 127 000 dolari si astfel se recuperau pierderile din
contractul anterior. In privinta diferentei din primul contract careva intelegeri in
scris nu au fost, a fost o intelegere verbald. Firma SRL “Ghevisan” nu-i este
cunoscutd. Arslan Bayram nu i-a spus ca ar fi incheiat careva contract cu Turcanu
Octavian. Despre Turcanu O. nu a auzit. Prejudiciul material este de 127 000
dolari. In caz de nerestituire va fi nevoit si achite 127 000 dolari pentru
nerambursare. Acesta este prejudiciul material cauzat de invinuit. Solicita sa-i fie
restituitd suma, iar dobanda sa fie transferati la o casd de copii. In cadrul
urmaéririi penale a naintat actiune civila pe care o sustine. In baza contractului a
transferat banii pe 15-16.06.2011. Contractul 1-a prezentat la banc. In declaratiile
vamale era indicat punctul de destinatie or. Konya, Turcia. A fost de acord cu
aceasta conditie Tn momentul transferarii banilor. Sustine declaratiile date in
cadrul urmaririi penale. Nu are nici o valoare orasul indicat in contract, daca
insdsi contractul nu a fost executat. Nu tine minte daca in primul si in al doilea
contract a fost acelasi broker. Depozitul unde a fost jomul de sfecla a fost aratat
de cdtre Arslan Bayram in prezenta lui Nury Yaramis, dar nu de catre Nury
Yaramis; - declaratiile martorului Arslan M., care a explicat ca inculpatul Arslan B.
1i este cunoscut. La Inceput relatiile dintre ei au fost bune, dupa care s-au
inrdautatit. Firma Ghevisan SRL nu-i este cunoscuta. A avut incheiat contract
dintre SRL De-Dan Deniz si SRL Rostor. A efectuat transfer bancar de 127 000
dolari. Conform contractului, SRL Rostor urmau sa incarce automobilele si sa le
devameze. De tot au avut loc 2 transferuri. Partea contractantd urma sa le
transfere declaratiile vamale in forma electronica, CMR si numerele de
inmatriculare ale automobilelor, care urmau a fi incarcate cu marfa, dupa
aceasta, urmau sa fie transferati banii. Apoi, a vorbit la telefon cu inculpatul,
acesta a spus ca banii vor fi restituiti, dat fiind cd masinile nu au putut fi
incdrcate. Peste o luna sau doua, iardsi a luat legdturd telefonicd cu inculpatul si
ultimul i-a spus cd banii au fost transferati, iar persoana, cdreia inculpatul i-a dat

banii este plecat la Moscova sa se trateze. A cerut inculpatului dovada ca banii au
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fost transferati, Insa acesta nu i le-a putut prezenta. Apoi, inculpatul i-a spus ca
cu ajutorul acestor bani, acesta a ajutat pe cineva. Declaratiile vamale electronice
i-au fost expediate pe adresa SRL “Achif”. Arslan B. il telefona si il informa de pe
care adrese electronice vor fi expediate declaratiile vamale. A concretizat ca la
Bélti a mers cu Nury Y., iar pe traseu la intalnit cu inculpatul, care i-a condus la
depozit; - declaratiile martorului Fratea A., care a relatat ca pe Arslan B. il cunoaste,
acesta a cumparat apartament de la ei in luna iulie 2011. In anul 2011, impreuna
cu sotia au hotarat sa vanda apartamentul, depunand anunt. Au venit
cumparatorii, si anume Arslan B. cu sotia sa. Au convenit asupra pretului de
47 000 euro. Din cate tine minte, contractul a fost perfectat pe numele sotiei
inculpatului, care ulterior, a fost donat mamei. Pand cand se pregateau actele la
notar, au plecat la banca pentru a verifica bancnotele. Dupa intocmirea
documentelor, Arslan B. i-a transmis suma de 47 000 euro si au intocmit contract
de vanzare-cumpadrare a apartamentului. Intentia de a cumpara apartamentul a
fost a sotiei inculpatului; - declaratiile martorului Ahmet A., care a declarat ca pe
inculpat 1l cunoaste, anterior au avut niste relatii foarte bune, la moment, relatiile
fiind normale. Cu Arslan B. s-a intalnit de cateva ori in barul Hamed, unde
ultimul se odihnea, precum si in localul Antalia. Acestea sunt localuri unde se
intalnesc si se odihnesc cetatenii turci. Pe Arslan B. il cunoaste timp de 12-13 ani.
Cand au discutat ultima data cu Arslan B., acesta se ocupa de organizarea
exportului de cereale. Aceasta a avut loc cu aproximativ 2 ani in urma. Pe
Achipov Mustafa nu-1 cunoaste personal. In perioada cand se afla cu inculpatul
in localele indicate, Arslan Bayram i-a spus cd un an in urmd, a organizat o
afacere legata de exportul de floarea soarelui si ca are nevoie sd plece In mun.
Balti pentru a organiza exportul a 20 camioane de mancare pentru animale, care
urma sa fie transportata prin portul Giurgiulesti. Arslan B. i-a comunicat ca are
nevoie de 100 dolari si el i-a imprumutat aceastd suma pentru a se deplasa in or.
Balti. Se considerau prieteni, astfel este normal de ati ajuta prietenul,
imprumutandu-i aceasta suma de bani. Peste 1-2 zile dupa intrevederea cu
Arslan Bayram, s-au intalnit in localul Antalia. Inculpatul a venit cu o geanta
neagrd, a spus ca pregiteste actele pentru parvenirea sumelor bénesti. In acea zi,
peste cateva ore, Arslan B. l-a telefonat si a spus sa vind in barul Hamed ca sd-i
restituie banii imprumutati anterior. Astfel, acolo inculpatul i-a restituit banii
Imprumutati. Acesta i-a spus ca a avut de castigat din afacerea datd, ca a restituit

si banii imprumutati de la alte persoane. Ulterior, a avut si el nevoie de bani, insa

Arslan B. a spus cd banii primiti de la Achipov Mustafa au fost restituiti firmei

respective. Arslan Bayram i-a mai relatat cd a avut de cdstigat bani din afacerea pe care
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a avut-o cu Achipov Mustafa, insd, ulterior, i-a spus cd afacerea a esuat si cd a fost nevoit

sd_restituie banii pe contul firmei lui Mustafa. Din cate cunoaste, a fost semnat

contract in valoare de 500 000-600 000 dolari, insa a fost transferata suma de 127
000 dolari, sau 137 000 dolari. Au fost mai multe persoane carora Arslan Bayram
le-a restituit banii, stie doar de un barbat pe numele Suphi, caruia Arslan i-a
restituit banii. Sumele restituite au fost sumele datoriilor luate anterior de catre
inculpat. Arslan Bayran restituia datoriile luate anterior, si din spusele acestuia, a
restituit 10 000 dolari persoanelor cdrora le datora bani, prezentand o listd a
persoanelor, carora inculpatul le datora bani. A depus declaratii din cele
cunoscute de la inculpat, cd a avut probleme cu afacerea si a decis sd restituie
banii persoanelor carora le datora. A fost la sediul companiei Memola Grup,
unde a discutat cu inculpatul si ultimul i-a spus sa se dezica de declaratiile date
la urmadrirea penald. Nu a solicitat nici un ban de la Arslan B. Acesta i-a spus sa
nu vina la sedintele de judecatd, adica 1-a presat sa se refuse de declaratiile date
la urmarirea penala; - declaratiile martorilor Scurtu M., Sitnic V., Ustaosman O.,
precum si probele materiale, - contractul nr.20-JOM din 10.06.2011 de achizitie si
transportare a madrfii, potrivit cdreia SRL “De-Dan Deniz” s-a obligat sa
achizitioneze si sa transporte jom in beneficiul SRL “Rostor”. Totodats,
transferurile bancare efectuate de SRL “Rostor” in adresa firmei SRL ““De-Dan
Deniz” sunt confirmate prin ordinul de plati din 14.07.2011, eliberat de BC
Moldova Agroindbank SA, prin care platitorul SRL Rostor a transferat catre
beneficiar suma de 50 000 dolari SUA, ordinul de platd din 15.07.2011, eliberat de
BC Moldova Agroindbank SA, prin care pldtitorul SRL Rostor a transferat catre
beneficiar suma de 77000 dolari SUA, destinatia platilor efectuate fiind
contractul 20 jom din 10.06.2011.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si
obiectiv apreciate de cdtre instantele judecdtoresti, confirma cu certitudine
sdvarsirea faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si anume escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin Inseldciune sau abuz de incredere savarsite in
proportii deosebit de mari si anume:

Inculpatul a creat impresii gresite victimei care a transmis averea, prin
afirmari intentionat false despre existenta sau lipsa carorva factori care urmau a
fi comunicate proprietarului.

Prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de cdtre victima a bunurilor sau a dreptului asupra

bunurilor sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere.
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Astfel, inculpatul Arslan B. a creat administratorului partii vatamate,
impresii false referitor la faptul ca SRL ,De-Dan Deniz” a expediat marfa
conform contractului incheiat cu SRL ,, Rostor”, de pe diferite adrese electronice
fiind expediate lui Achipov M. declaratiile vamale din 13.06.2011, lista
camioanelor cu indicarea numarului de inregistrare a fiecdrui camion, cantitatea
si valoarea marfii transportate de fiecare camion, care coincidea atat cu valoarea
si cantitatea marfii solicitate, inclusiv telefonandu-1 si comunicandu-i ca marfa
este la terminalul vamal si urmeaza a fi expediata la destinatie, necomunicandu-i
realitatea, fapt care a determinat partea vatamata sa-i transmitd sumele solicitate.

Abuzul de incredere fiind prezent avand la baza relatiile interpersonale,
astfel inculpatul a exploatat cu rea vointa relatiilor de prietenie si raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si administratorul victimei.

Dobandirea iliciti se dovedeste prin luarea ilegala si gratuita a surselor
banesti de cdtre inculpat din posesia partii vatamate care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acesteia savarsita in scop de cupiditate, fapt confirmat atat
prin declaratiile administratorului partii vatamate, cat si prin depozitiile
martorilor si probelor materiale nominalizate in speta.

Mai mult ca, dupa transferarea sumei de 127 000 dolari SUA, inculpatul si-
a schimbat comportamentul sdau, fapt ce indica asupra scopului propus
dobandirea mijloacelor banesti.

Latura subiectivd a infractiunii date se caracterizeaza prin vinovatia lui
Arslan B. in forma de intentie directd, scopul urmarit de acesta fiind unul
cupidant.

Prin urmare, in speta a fost incheiat un contract in care partea vatamata si-
a pierdut dreptul sau asupra mijloacelor investite, iar inculpatul Arslan B. de la
inceputul desfasurdrii activitatii, a intreprins anumite madsuri, pentru a crea
impresia obtinerii unui venit real, ca ulterior, In urma obtinerii Increderii depline
a partii vatdmate, obtine si profit.

In cazul infractiunii de escrocherie faptuitorul intotdeauna doreste
survenirea urmdrilor prejudiciabile, chiar dacd dorinta apare inevitabil in
procesul desfasurarii relatiilor dintre faptuitor si victima.

Escrocheria este o infractiune materiald, care se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau de a
dispune de bunurile altuia la propria dorinta.

La caz, inculpatul odata ce a intrat in posesia sumei de bani transferata de
catre victimd, a Inceput sa-i foloseascd la propria dorintd, si anume cumparand

apartamentul de la Fratea A. la pretul de 47 000 euro, bani achitati vanzatorului
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personal de cdtre Arslan B., iar la notar ultimul a insistat ca contractul de
vanzare-cumparare a imobilului nominalizat sa fie incheiat intre vanzatorul
Fratea A. si soacra inculpatului Scurtu M., inclusiv si in aceeasi perioadd,
inculpatul a restituit si anumite datorii pe care le avea.

Instanta de recurs considera cd concluzia instantelor judecatoresti referitor
la aprecierea criticd a declaratiilor inculpatului este intemeiata, acestea fiind
facute in scopul de a evita rdspunderea penald, or argumentele aduse de acesta
in apdrarea sa au fost intru totul combatute de probele prezentate de acuzatorul
de stat.

Astfel, corect s-a retinut ca neintemeiate argumentele apardrii si apreciate
critic alegatiile inculpatului, precum ca toti banii primiti de la partea vatamata si
anume suma de 1289472 lei, i-a transmis unei persoane pe nume Turcan
Octavian, administratorul SRL ,Ghevisan”, care urma sa-i livreze jomul de
sfecld, prezentand in acest sens o recipisa, pe care era aplicata stampila firmei
indicate, or, potrivit informatiei de la Camera inregistrarii de Stat, s-a constatat
cd potrivit datelor din Registru de Stat al persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, SRL ,Ghevisan” a fost inregistrat la 10.02.2000,
administrator si fondator fiind Ciorici Gh., iar la 27.02.2012 au fost consemnate in
Registrul de Stat, date cu privire la desemnarea noului administrator Lengefelder
EL

In acest sens, instanta a mentionat ci la momentul semnirii recipisei dintre
Arslan Baysram si Turcan Octavian la 17.06.2011, administratorul si fondatorul
SRL ,Ghevisan” era Ciorici Gh., astfel declaratiile inculpatului au fost
considerate ca o Incercare de a se eschiva de la rdspunderea penala, or in situatia
in care Arslan B. ar fi transmis aceasta suma considerabild unui simplu cunoscut,
urma cel putin sa solicite certificatul de inregistrare sau extrasul din Registrul de
Stat al persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, precum si un act de
identitate pentru a se incredinta ca persoana careia transmite banii este anume
administratorul agentului economic cu care chipurile, a incheiat contractul dat.

La fel, instanta de apel just a indicat ca nu poate fi retinutd autenticitatea
recipisei prezentate de inculpat potrivit cdreia Turcan O. director al SRL
,Ghevisan” a primit de la Arslan B. suma de 1289 472 lei pentru a organiza
exportul jomului de sfecld in Turcia, care a si constituit obiectul unui litigiu in
instanta de judecatd, In acest sens fiind pronuntata hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 21.01.2013, prin care s-a incasat de la SRL ,Ghevisan” in
beneficiul SRL , De-Dan Deniz” suma de 1 289 472 lei, or administratorul si

fondatorul SRL , Ghevisan” la acel moment era Ciorici Gh. De unde rezulta, ca
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recipisa a fost intocmitd, intentionat, cu scop de justificare a insusirii de catre
inculpat a mijloacelor financiare transferate de SRL ,Rostor”.

Relevant in acest sens fiind si plangerea lui Ciorici Gh., administratorul si
fondatorul SRL ,Ghevisan”, depusa la Procuratura Riscani mun. Chisinau pe
faptul falsificarii contractului de vanzare-cumparare a jomului din 13.06.2011, a
recipisei din 17.06.2011, incheiate intre administratorul SRL ,Ghevisan” O.
Turcanu si administratorul SRL ,, De-Dan Deniz”, Arslan B., prin ordonanta din
12.06.2015, a fost pornitd urmadrirea penala conform semnelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art.310 alin.(1) Cod penal, adica
falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces sau de
catre reprezentantul acestuia.

In acest sens, ca dovada serveste si faptul ci inculpatul Arslan B. nici nu a
intreprins careva masuri de punere in executare a hotdrarii emise de Judecatoria
Centru, mun. Chisindau, cu toate ca aceasta a devenit irevocabila inca la
21.02.2013, iar suma datoriei care urmeaza a fi incasata fiind una considerabila.

Din materialele cauzei rezulta cd, Arslan B. constientizand ca ulterior poate
fi atras la rdspundere penala pentru insusirea mijloacelor financiare transferate
de SRL ,Rostor”, intentionat a Intocmit recipisa, ca ulterior sd se adreseze in
instanta de judecata cu cerere de chemare impotriva SRL , Ghevisan” privind
incasarea datoriei, hotarare, care la randul sau nu a fost pusa in executare, or,
punerea in executare ar fi dus la aducerea hotdrarii la cunostinta
administratorului SRL ,,Ghevisan” si eventuala contestare, iar instantele ierarhic
superioare ar fi anulat o asemenea hotdrare, in situatia in care proba cd banii ar fi
ajuns in contul SRL ,Ghevisan” nu exista. Prin urmare, instanta de apel just a
indicat cd prima instanta intemeiat a conchis ca nu pot fi retinute argumentele lui
Arslan B. precum ca SRL , Ghevisan” nu dispune de mijloace banesti, hotarand
sd mai astepte sa nu fie achitate comisioane pentru executorul judecatoresc, or
cele indicate au un caracter declarativ, nefiind prezentate in acest sens careva
probe.

Potrivit art.25 alin.(3) al Legii privind reglementarea valutara, persoanele
juridice rezidente si nerezidente sunt obligate sa primeascd/efectueze plati si
transferuri in cadrul operatiunilor valutare numai prin conturile lor, cu exceptia
cazurilor in care efectuarea operatiunilor valutare este permisa in numerar sau
cu utilizarea instrumentelor de plata.

Totodata, art.10 alin. (5) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, fata de intreprinderi si organizatii, indiferent de tipul lor de

proprietate si forma de organizare juridicd, care efectueaza decontdri in numerar
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in suma ce depdseste cumulativ 100 de mii de lei lunar, in baza obligatiilor lor
financiare, incdlcand modul stabilit de decontare prin virament, precum si care
efectueaza decontdri n numerar si prin virament prin intermediari, indiferent de
suma decontdrii efectuate, organele Serviciului Fiscal de Stat aplica sanctiuni
pecuniare in proportie de 10 la suta din sumele platite, iar sumele amenzilor se
fac venit la bugetul de stat.

Astfel, din normele de drept nominalizate, rezulta ca transferurile de
mijloace banesti intre agentii economici se efectueaza doar pe conturile lor, iar
transmiterea banilor prin alte mijloace este interzisa, cu exceptiile prevdzute de
lege, In spetd, transmiterea mijloacelor bdnesti, unei persoane cu numele
Octavian Turcan, care a avut loc intr-un bar, conform celor declarate de inculpat,
este o chestiune privatd a fiecaruia, care, nu probeaza existenta unor relatii
contractuale cu SRL ”Ghevisan”.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide ca argumentele
invocate de recurent privind nevinovatia lui Arslan B. nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate.

La fel urmeaza a fi respinse alegatiile recurentului prin care se indicd, ca
instanta care a examinat cauza in ordine de apel nu a fost compusa potrivit legii,
temei prevazut la pct.2) alin.(1) art. 427 CPP, deoarece in cadrul sedintei din
02.03.2017, judecadtorii Melinteanu 1., Vrabie S. si Balmus Sv. s-au eschivat de la
examinarea actiunii Tnaintate prin care s-a solicitat ca sa fie recunoscut in calitate
de parte civild Scurtu Arslan T, iar la sedinta din 27.07.2018 a solicitat ca instanta
sa se pronunte si sa-i aduca la cunostintda incheierea cu privire la actiunea
inaintata in interesele lui Scurtu-Arslan T. unde completul de judecata l-a
anuntat verbal cd a fost pronuntatd o incheiere protocolard, prin care a fost
respinsa, ca neintemeiatd actiunea civild, din care motiv a solicitat recuzarea
completului sus-nominalizat. Luand cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de
judecata a observat cd in continutul acestuia sunt incluse date si circumstante
care nu au avut loc In genere in cadrul sedintei de judecata, fiind denaturata
esenta circumstantelor care au fost puse in discutie, fiind admise grave incdlcari
procedurale, care dupa pdrerea recurentului intrunesc elementele componentelor
de infractiune.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, avocatul asupra celor nominalizate
mai sus a depus cerere de recuzare a judecatorilor de la examinarea cauzei
penale nominalizate, iar prin incheierea din 24.10.2017, s-a dispus respingerea
cererii, ca nefondata.

In acest sens, s-a mentionat ca dezacordul avocatului nu constituie temei
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de recuzare a completului de judecata, iar asupra incheierii protocolare sau a
incheierii motivate, instanta a indicat ca aceasta poate fi contestata potrivit art.
420 alin.(2) si (3) CPP, care stabileste cd incheierile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs numai o datd cu decizia recuratd. Recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel se considera fdcut si impotriva incheierilor acesteia, chiar daca
acestea au fost date dupa pronuntarea hotdrarii recurate.

Mai mult ca atat, instanta de recurs constata, ca avocatul considerand ca in
procesul-verbal sunt careva inexactitdti, acesta potrivit art. 336 alin.(6) Cod de
procedura penald, avea dreptul de a formula obiectii la procesul-verbal, ceia ce in
speta nu a avut loc, prin urmare afirmatiile invocate in recurs sunt apreciate de
catre instanta, ca declarative.

Cat priveste temeiul pentru recurs semnalat de avocat - cd instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, prevazut de art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, instanta de recurs mentioneazd, ca
recurentul invoca in sustinerea acestui argument faptul ca instanta de apel in
decizia adoptata nu s-a pronuntat referitor la cererea de chemare in judecata prin
care a solicitat recunoasterea in calitate de parte civild a lui Scurtu Arslan T., or,
din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel corect in acest sens a pronuntat
incheierea din 02.03.2017 (f.d.36-43, vol.IV), prin care s-a dispus respingerea
cererii avocatului, ca neintemeiata. Prin urmare, Colegiul penal constata ca in
cazul in care instanta de apel a argumentat, motivand cererea inaintatd in cadrul
sedintei de judecata prin incheiere, aceasta nu urma sa fie indicat si in decizie.
Faptul cd instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul
recursului nu constituie motiv de a afirma cd instanta de apel a pronuntat o
hotdrare nemotivata.

Totodata, instanta retine ca in recursul declarat autorul a indicat ca
reprezintd interesele si in numele lui Scurtu-Arslan T., or, in acest sens instanta s-
a pronuntat in incheierea din 02.03.2017, oferind apelantului un rdspuns clar a
cdrui reluare nu se mai impune.

Astfel, Colegiul penal constatd cd vinovdtia lui Arslan B. in comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin.(5) Cod penal este confirmata prin probele
prezentate, iar mdsura de pedeapsa acestuia i s-a stabilit cu respectarea
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinandu-se seama de gradul prejudiciabil al
faptelor comise, de persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza rdaspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele
sanctiunii normei penale In baza careia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de
a interveni in hotdrarea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Argumentele invocate de recurent nu are suport probatoriu si contravin
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probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
decida asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Taulean Vitalie in
numele inculpatului Arslan Bayram, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 16 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Arslan
Bayram, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 17 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun
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