Dosarul 1ra-1019/18

Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic si
avocatul Pascal Veronica in numele pdrtii vatamate Botea Maria, prin care se
solicitda casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Eremia Andrei Xxx,

nascutd la xxx, originar si domiciliat in r-nul Xxx, s.

Xxx.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 10.12.2014 — pdnd la 20.07.2017 (instanta de
fond);

2. de la 01.09.2017 — pand la 14.11.2017 (instanta de
apel);

3. de la 25.04.2018 — pdnd la 18.07.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 20 iulie 2017
procesul penal in privinta lui Eremia Andrei in baza art. 193 Cod penal, a fost
incetat, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragererii la raspundere
penala.

A fost admisd partial actiunea civild, incasandu-se de la Eremia A. in
beneficiul lui Botea M. prejudiciul moral in suma de 3000 lei, iar pretentia
privind incasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata
a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului sd se pronunte
instanta In ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Eremia
Andrei activand in calitate de administrator al S.R.L., Iuriandr-Grup", aflandu-se
in s. Xxx, r-nul Xxx, avand scopul savarsirii tulburdrii de posesie, prin
distrugerea semnelor de hotar, incepind din anul 2003 si pana in prezent a
ocupat in intregime, fara drept, doua terenuri cu destinatie - agricold, unul cu

numadrul cadastral xxxx, cu suprafata de xxx si altul cu numarul cadastral xxx, cu
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suprafata totald de xxx, care se afla in extravilanul s. Xxx, r-nul Xxx si apartin in
proprietate privatd cet. Botea Maria, folosindu-se de terenuri prin semanarea
diferitor culturi agricole si colectarea recoltei, iar la solicitarea proprietarei refuza
sd le elibereze.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Eremia A., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
pe motiv ca nu a comis fapta imputata.

In motivarea apelului a invocat ci nu este de acord cu sentinta instantei de
fond, deoarece nu a comis tulburarea de posesie prin distrugerea semnelor de
hotar si nu a ocupat in intregime bunul lui Botea M. cum este indicat in
rechizitoriu.

La data de 03.10.2017, inculpatul a depus apel suplimentar, in care a
mentionat cd la baza sentintei de condamnare au fost puse decizia Colegiului
Civil al Curtii de Apel nr. 2a-3233/13 din 31.10.2013 prin care instanta a decis ca
S.R.L. ,Iuriandr-Grup" se obligd sa nu creeze obstacole in exercitarea dreptului
de proprietate de cdtre cet. Botea M. asupra terenurilor agricole cu nr. cadastrale
XxX $i XxxX, precum si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.08.2013, a
loturilor de pamant ce 1i apartin lui Botea M. cu tot aceleasi nr. cadastrale, cu
participarea inginerului cadastral Gheorghitd 1., unde s-a constatat ca o buna
parte din loturi au fost prelucrate si semanate cu porumb.

Potrivit art.17 Cod penal se considera cd actiunea a fost sdvarsitd cu
intentie, daca persoana care a savarsit-o isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile,
le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari.

Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea judiciard a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, atat pe parcursul urmaririi penale, cat si instantei de judecata el nu
a recunoscut faptul savarsirii infractiunii incriminate, totodata a declarat ca
activand 1n calitate de administrator al S.R.L , Iuriandr-Grup", terenurile agricole,
care se aflau in gestiunea intreprinderii nominalizate, fiind in vecindtate cu Botea
M. au fost instrdinate conform contractului de vanzare-cumpadrare nr. 1010 din 13
decembrie 2007 cet-lor Balecu Gh., Dolma A. si Garaz A. Persoanele nominalizate
anterior care au achizitionat toate terenurile agricole, sunt indicate in contractul
de vanzare-cumpadrare nr. 1010 din 13 decembrie 2007 si includ in sine 40 loturi
de teren agricol, a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Ialoveni, filiala
1.S.,Cadastru" la 14.03.2008, astfel, formand bunul imobil si devenind proprietari
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legitimi.

In cadrul sedintei de judecatd au fost anexate la materialele cauzei
certificatele si extrasele din registrul bunurilor imobile, care confirma ca
terenurile cu nr. cadastrale xxx, xxx, xxx, xxx si xxx apartin cu drept de
proprietate lui Balecu Gh., Dolma A. si Garaz A., care ulterior au devenit vecini
cu Botea M.

Mai mult, au fost prezentate si anexate la dosar adeverinta nr.70 din
26.04.2017 care confirma cd din anul 2008 si panda la momentul eliberarii
certificatului, impozitul funciar pe terenurile agricole care sunt in vecinatate cu
Botea M. au fost achitate de proprietarii nominalizati mai sus, inclusiv si prin
adeverinta nr.71 din aceiasi data eliberatda de Primadria s. Nimoreni, r-nul
Ialoveni, se dovedeste ca terenurile nominalizate le apartin lui Balecu Gh., Dolma
A.si Garaz A.

Martorul Gheorghita I., care fiind in functia de inginer cadastral, a relatat
cd in SRL “Iuriandr-Grup” la sfarsitul an.2007 a instrdinat terenurile agricole
invecinate cu Botea M. in raionul soselei Poltava.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 15.08.2013 a
terenurilor de pamant ce ii apartin lui Botea M., cu participarea inginerului
cadastral, s-a constatat cd o buna parte din loturi au fost prelucrate si semanate
cu porumb, este anexat la materialele cauzei in copie. Totodatd, acest proces-
verbal a fost intocmit in lipsa lui, iar el nu a fost instiintat pentru a da explicatii si
a demonstra ca din 13.12.2007 loturile din vecindtatea cu Botea M. au fost
instrainate si nu mai sunt prelucrate de firma.

La fel a relatat ca proprietarii acestor loturi de teren nu au fost chemati in
cadrul urmaririi penale pentru a confirma ca acestia sunt proprietarii terenurilor
agricole conform contractului de vanzare-cumparare din 13.12.2007 si daca au
fost prelucrate de catre ei sau date in folosinta altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
noiembrie 2017, au fost admise apelurile declarate de inculpat, casata sentinta
contestatd si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Eremia Andrei a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 193 Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

5. Instanta de apel a conchis ca probele prezentate in sprijinul invinuirii
mentionate In sentinta, nu dovedesc vinovatia lui Eremia A. in savarsirea

infractiunii imputate.



Astfel, instanta de fond eronat a conchis precum cd s-a demonstrat ca
Eremia A. activand in calitate de administrator al S.R.L. ,Iuriandr-Grup",
incepand din anul 2003 si pana in prezent a ocupat in intregime, fara drept, doua
terenuri cu destinatie agricole ce apartin in proprietate privata lui Botea Maria,
folosindu-se de terenuri prin semanarea diferitor culturi agricole si colectarea
recoltei, iar la solicitarea proprietarei refuza sa le elibereze.

Obiectul juridic special al infractiunii date are un caracter complex, astfel,
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor imobile, iar obiectul juridic secundar al infractiunii de tulburare de
posesie il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sdndtatea
sau libertatea psihica (morald) a persoanei ori la substanta, integritatea,
potentialul de utilizare sau pozitia de fapt a semnelor de hotar.

Totodatd, obiectul material al infractiunii are si el un caracter complex,
obiectul material principal il reprezinta bunurile care au o existenta materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri imobile si straine pentru faptuitor (de exemplu, casa, teren funciar,
dependinte etc.). Obiectul material secundar il constituie: corpul persoanei (daca
actiunea adiacenta se exprima in aplicarea violentei); semnele de hotar distruse
sau stramutate (in cazul in care actiunea adiacenta se infatiseaza in modalitatea
de distrugere sau stramutare a semnelor de hotar).

Ca semn de hotar poate servi: - o piatra mai mare asezata in acest scop; -

un lemn infipt in pdmant; - un pom sadit anume la limita dintre proprietati; - un
sant, o brazdda adanca sapata in scop de a constitui un semn de hotar; - alte
lucruri, semne.

Victima infractiunii prevdzute la art. 193 Cod penal este posesorul bunului
imobil ocupat. Este necesar ca posesia s fie a altei persoane decat a faptuitorului.
Dacd imobilului nu i se poate stabili apartenenta, atunci fapta nu va fi
infractiune.

Latura obiectivi a faptei infractionale de tulburare de posesie se exprima in
fapta prejudiciabild alcatuita din actiunea principala si din actiunea sau
inactiunea adiacenta.

Actiunea principald consta in actiunea de ocupare, in intregime sau in
parte, fara drept, a unui imobil aflat in posesia altuia. Prin ocupare se intelege a
pdtrunde in imobil sau pe imobil, cu intentia de a rdmane in el, de a-1 poseda. Ca
modalitati faptice ale ocuparii pot sa apard, de exemplu, imprejmuirea cu gard a
terenului ocupat, instalarea in imobil, efectuarea lucrarilor de intretinere a

terenului ocupat etc.



Astfel, la calificarea faptei potrivit art. 193 Cod penal nu conteaza daca
ocuparea priveste imobilul in intregime sau numai in parte. La fel, nu are
importanta daca ocuparea a putut dura sau nu. De asemenea, nu intereseaza
dacd ocuparea a fost insotitd de aducerea unor bunuri personale in imobilul
ocupat sau daca din acesta au fost indepartate bunurile victimei.

Important este ca actiunea de ocupare sa fie efectuata fara drept, adica sa
aibd un caracter ilegal. Aceasta Inseamna cd ocuparea se face in lipsa
consimtamantului persoanei care are posesia respectivului imobil sau fara
aprobarea prealabila primitd in conditiile legii. De aceea, fapta nu va putea fi
calificatd conform art. 193 Cod penal, daca actiunea de ocupare se face cu acordul
persoanei care are posesia respectivului imobil sau pe baza ordinului de
repartitie a unui imobil, ori in temeiul unei hotarari judiciare de evacuare etc.

Actiunea sau inactiunea adiacentd din cadrul infractiunii de tulburare de
posesie cunoaste urmdtoarele modalitati alternative: 1) aplicarea violentei; 2)
amenintarea cu aplicarea violentei; 3) distrugerea semnelor de hotar; 4)
stramutarea semnelor de hotar.

Lista modalitatilor actiunii adiacente din cadrul infractiunii de tulburare
de posesie este una exhaustiva, astfel, inselaciunea, abuzul de incredere etc. nu
pot indeplini un asemenea rol.

Prin ,distrugere” se intelege influentarea nemijlocita infractionala asupra
bunului, care presupune Incetarea existentei fizice a acestuia sau aducerea
bunului respectiv intr-o asemenea stare, care exclude - in totalitate si definitiv -
utilizarea conform destinatiei sale functionale.

Prin stramutarea semnelor de hotar se intelege mutarea acestor semne
induntrul terenului asupra caruia se efectueaza actiunea de ocupare, astfel incat o
parte din acest teren sa facad obiectul ocuparii.

Sintagma ,,semnele de hotar” reprezintd semnele care delimiteaza doua
terenuri invecinate.

In situatia distrugerii sau strdmutdrii semnelor de hotar, este indiferent
daca victima a fost sau nu de fata in momentul comiterii faptei. O asemenea
circumstanta poate conta numai in planul individualizarii pedepsei.

Nu poate fi aplicat art. 193 Cod penal, dacd ocuparea, in intregime sau in
parte, fara drept, a unui imobil aflat in posesia altuia se savarseste fird aplicarea
violentei, fard amenintarea cu aplicarea violentei, fird distrugerea sau stramutarea
semnelor de hotar.

Infractiunea de tulburare de posesie este o infractiune materiald, care se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala
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de a se folosi sau a dispune de bunul imobil strain la propria sa dorinta.

Latura subiectivd a faptei prevazute de art.193 Cod penal se manifestd prin
vinovatie sub forma de intentie directa sau indirecta.

In cazul acestei infractiuni, scopul de cupiditate este de neconceput:
faptuitorul isi da seama ca datorita specificului regimului juridic al bunurilor
imobile, nu va putea trece aceste bunuri in stapanirea sa definitivd. De aceea, el
urmadreste scopul folosintei temporare.

Motivele infractiunii pot fi dintre cele mai diverse: interesul material,
razbunarea, nazuinta de a efectua sapaturi arheologice etc.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Retinand cele nominalizate, instanta de apel a conchis cd, prima instanta in
mod gresit a incetat procesul penal in privinta lui Eremia A. in baza art. 193 Cod
penal, cu liberarea de raspundere penald, in legatura cu expirarea termenului de
tragere la rdspundere penala.

Norma art. 52 Cod penal stipuleaza cd, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa
elementelor constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusa
lipsesc caracteristici care sunt obligatorii pentru componenta de infractiune,
instanta de judecata ajunge la concluzia de a pronunta o hotarare de achitare in
privinta persoanei puse sub invinuire.

Instanta de fond, considerand ca in actiunile lui Eremia A. sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal, s-a bazat
pe concluzii pripite si superficiale, or, situatia liberdrii de raspundere penald, in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penald, este in cazul
cand persoana este vinovatd, iar infractiunea fiind realizatd in toate trasaturile
sale esentiale.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Eremia A. a
fost Invinuit ca, activand in calitate de administrator al SRL , Iuriandr-Grup”, afldndu-
se in s. Nimoreni, r-nul laloveni, avind scopul savdrsirii tulburdrii de posesie, prin
distrugerea semnelor de hotar, incepand din anul 2003 si pand in prezent a ocupat
in intregime, fard drept, doud terenuri (...), folosindu-se de terenuri prin semdnarea
diferitor culturi agricole si colectarea recoltei, iar la solicitarea proprietarei defuzi sda le

elibereze.



Astfel, inculpatului i-a fost incriminata tulburarea de posesie, adica
ocuparea in intregime, fard drept, a unui imobil aflat in posesia altuia, prin
distrugerea semnelor de hotar, infractiune prevazuta de art. 193 Cod penal.

Potrivit doctrinei penale, latura obiectiva a infractiunii se exprimad in fapta
prejudiciabild alcatuitda din actiunea principald si din actiunea sau inactiunea
adiacenta.

Prin urmare, actiunea principald constd in actiunea de ocupare, in
intregime sau in parte, fara drept, a unui imobil aflat in posesia altuia, astfel prin

ocupare se intelege a patrunde in imobil sau pe imobil, cu intentia de a rdmane in

el, de a-l poseda.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a mentionat cd cele
constatate de instanta de fond sunt gresite, or, din probele administrate in speta
se indica la faptul ca obiectul material principal al infractiunii il reprezinta doua
terenuri cu destinatie agricold, unul cu nr.cadastral xxx, cu suprafata de xxx si
altul cu nr.cadastral xxx, cu suprafata totald de xxx, care se afld in extravilanul s.
Nimoreni, r-nul laloveni si apartin in proprietate privata cet. Botea M., care
pentru a forma un caracter complex al obiectului material al infractiunii in baza
art.193 CP, urma obligatoriu, dar nu a fost concomitent succedat de obiectul
material secundar propriu, fiind gresit retinut - semnele de hotar distruse sau
stramutate deoarece nu au fost prezentate instantei careva probe pertinente,

concludente, utile si veridice cd pe terenurile patimitei au fost instalate careva

semne de hotare la terenuri si anume: vre-o piatrd mai mare asezatd in acest

scop; vre-un lemn infipt In pamant, un pom sddit anume la limita dintre
proprietdti sau alte lucruri, semne ca ar fi fost distruse de inculpat.

Dimpotriva atat inculpatul, cat si partea vatamata nu a indicat ca pe
terenuri ar fi fost instalate semne de hotar si ce fel de semne, care semne au fost
distruse de Eremia A.

Prin urmare, actiunea adiacenta distrugerea si stramutarea semnelor de
hotar, care formeazad latura obiectivd a infractiunii, a fost gresit retinuta in
actiunile inculpatului, or, nu a fost demonstrat ca au existat semnele de hotar si
ca Eremia A. a stramutat sau a distrus semnele de hotar. Nu pot fi incadrate
actiunile persoanei in baza art. 193 Cod penal, daca ocuparea, in intregime sau in
parte, fara drept, a unui imobil aflat In posesia altuia se savarsese fird aplicarea
violentei, fard amenintarea cu aplicarea violentei, fird distrugerea sau stramutarea
semnelor de hotar.

In acelasi timp, lipseste 0o normd penald sau contraventionald care sa
sanctioneze ocuparea nelegitimd a bunurilor imobile, atunci cand nu se atesta
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aplicarea actiunilor adiacente ce formeaza latura obiectiva a acestei infractiuni.

La fel, instanta de fond a facut trimitere In partea motivata a sentintei la
faptul tulburdrii de posesie, care este deja retinut prin decizia Colegiului civil al
Curtii de Apel Chisindu nr.2a-3233/13 din 31.10.2013, devenita definitiva prin
incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nr.2ra-728/14 din 05.03.2014, insd aceasta circumstanta nu
confirmd vinovatia lui Eremia A. In comiterea infractiunii imputate, dar indica
cert cd intre inculpat si partea vatamata exista de fapt relatii de natura civild, care
raman In afara extrapenalului.

Totodatd, instanta a mentionat ca sub incidenta legii penale trebuie sa intre
doar acele incalcari care demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din
partea faptuitorului.

Imixtiunea penalului in sfera privatd, trebuie sa fie bazata pe principiul
egalitatii partilor, trebuie privita ca o ultima madsura. Daca ambele parti,
debitorul si creditorul obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, ramanand
proprietari asupra bunurilor sale, atunci raporturile dintre cele doua parti
trebuie sa ramand in continuare pe taramul dreptului civil. Daca insa una dintre
parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici dorinta sa le execute,
este foarte probabild necesitatea interventiei legii penale. Astfel, in esentd,
delimitarea intre o fapta penala de incdlcarea normelor de drept civil trebuie
facuta luandu-se in consideratie doud aspecte: - atitudinea faptuitorului fata de
faptul transmiterii lui a bunurilor; - prezenta disponibilitatii effective a
faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Astfel, din ansamblul de probe analizate si cercetate nu se constatd
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, deoarece in actiunile
lui Eremia A. nu sunt intrunite elementele infraciunii, din care motiv sentinta
instantei de fond urmeaza a fi casata ca neintemeiata.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar procurorul si
avocatul Pascal V. In numele partii vatamate Botea M., care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurd penald, solicitda casarea deciziei contestate cu mentinerea
sentintei.

In argumentarea recursului a indicat cd instanta de apel nu a tinut cont si
nu a apreciat totalitatea probelor ce confirma vinovatia inculpatului, astfel gresit
a respins probele administrate de cdtre acuzare, necdtand la faptul cd vina lui
Eremia A. se dovedeste prin: declaratiile partii vatamate Botea M. si probele
materiale - plingerea depusa de victima privind actiunile ilegale ale conducerii
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SRL “Iuriandr Grup”, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.08.2013, -
schema amplasdrii cotei de teren, certificate de mostenitor testament si legal,
titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de pamant, decizia Colegiului
civil al Curtii de Apel Chisindu din 31.10.2013 si incheierea CSJ din 05.03.2014.

Prin probele cercetate in sedinta de judecatd s-a stabilit ca infractiunea
prevazuta de art. 193 Cod penal, a fost comisa de Eremia A. in perioada anilor
2004-2013, date indicate in plangerile pdrtii vatdmate, cat si stabilite prin
hotararile judecatoresti.

Potrivit art. 29 Cod penal, se considera infractiune continua fapta care se
caracterizeaza prin sdvarsirea neintreruptd, timp nederminat, a activitatii
infractionale. In cazul infractiunii continue nu existi pluralitate de infractiuni.
sau datorita survenirii unor evenimente care impiedicd aceasta activitate.

Mai mult in cadrul sedintei de judecata s-a dovedit cu certitudine ca SRL
“Iuriandr Grup” crea obstacole partii vatamate in folosirea terenului agricol; ca
inculpatul este administratorul acestei firme nominalizate, el a cunoscut ca
terenul pdrtii vatamate este amplasat in marginea terenurilor sale, iar partea
vatamata nu si-a dat acordul la prelucrarea terenurilor, pe cand inculpatul doar
se folosea de acestea, dar nici nu dorea sd-i achite pretul pentru folosirea
terenurilor.

Instanta de apel nu si-a motivat solutia, astfel hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

- avocatul Pascal V. in numele partii vatdamate, invocand temeiul prevazut
la art.427 alin.(1) pct.6) CPP solicitd, casarea deciziei contestate cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

A mentionat ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 414 alin.(6) CPP,
intemeindu-si concluziile pe probele cercetate de prima instantd, farda a fi
examinate si verificate in instanta de apel. La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti
instanta de apel nu a acumulat ansamblu de probe pertinente, concludente si
utile care sa stabileascd ca fapta lui Eremia A. nu iIntruneste elementele
infractiunii, probele fiind apreciate eronat.

Potrivit art. 220 Cod de procedurd penald, la examinarea actiunii civile se
aplicd normele procedurii civile iIn masura in care nu contravin prevederilor
legislatiei procesual penale.

La fel, recurenta a facut referire la art. 17 al Legii nr.178 din 15.05.2003 cu
privire la arenda in agriculturd, fara a nominalizata prevederile din acest articol.

Astfel, actiunea civila a fost inaintata pe motiv de cauzare a prejudiciului
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material si moral in temeiul art. 219 CPP.

Partea vatamata s-a adresat de nenumarate ori catre inculpat si primaria
locala pentru a elibera terenurile, insa problema a ramas nesolutionata, incepand
cu an.2008 s-a adresat la toate organele de resort, dar fard rezultat. Inculpatul an
de an prin mijloacele tehnice prelucreaza terenurile care apartin unui tert. Mai
bine de 14 ani umbla dupa inculpat pentru a intra in posesia terenurilor care-i
apartin cu drept de proprietate, insa fara efect.

Prin exproprierea nelegitima si atitudinea fata de victima, care este
persoana cu dizabilitate de gr.Il, i-a fost cauzat ultimei prejudiciu moral de
25 000 lei, prejudiciu care este incadrat in prevederile art.1422 Cod civil.

Instanta de apel si-a motivat solutia cd instanta de fond nu l-a recunoscut
vinovat pe Eremia A., dar numai a Incetat procesul penal pe motivul ca a
parvenit termenul de prescriptie, fapt pe care il considera neintemeiat.

Totodatd, considera ca instanta de apel eronat a apreciat procesul-verbal
de cercetare la fata locului, astfel fiind respinsa o proba eliberata de administratia
publica locald, sau inculpatul nu a fdcut careva obiectii asupra acestui proces-
verbal, nu l-a contestat, dar 1-a acceptat tacit.

De asemenea, au fost ignorate si actele judecdtoresti irevocabile prezentate
ca probd, prin care se confirma informatia relatatd in procesul-verbal din
15.08.2013, schita terenului, plantatia partiala a terenului cei apartine partii
vatamate.

Nu este de acord nici cu argumentarea instantei referitor la decizia
instantei de apel din 31.10.2013 si incheierea CS] din 05.03.2014, prin care se
confirmd cd Eremia A. prin societatea sa a ocupat o parte fara drept a imobilului
aflat in posesia partii vatamate si a distrus bornele si stramutat semnele de hotar.

7. Asupra recursurilor ordinare nu a fost depusa referinta.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestora, din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs atat procurorul, cit si avocatul in numele partii
vdtamate Botea M. au invocat prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de

procedurd penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
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recurs daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
solicitand casarea hotararii contestate cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestuia nu sunt de
acord cu decizia contestatd, potrivit careia Eremia A. a fost achitat de sub
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.193 Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, mentionand ca instanta de apel a
examinat unilateral probele prezentate, pe care nu le-a apreciat la justa valoare.

Colegiul constata cd aceste temeiuri pe care s-au bazat recurentii in
recursurile declarate, nu persista in cauza, deoarece din decizia instantei de apel
rezulta ca ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat rdspuns la toate
motivele expuse in apeluri.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o noua apreciere
probelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Examinand cauza, Colegiul penal considera ca instanta de apel, reiesind
din prevederile legilor nominalizate, a dat o apreciere corectd declaratiilor
inculpatului, partii vatdmate Botea M., martorilor Gheorghita I., Cojocaru L.,
Gheorghita A., precum si probelor materiale: - procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 15.08.2013, - schema amplasdrii cotei de teren din 08.04.2013, -
certificatele de mostenitor testamentar din 19.09.2011 si de mostenitor legal din
13.10.2004, - titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren, decizia
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu nr.2a-3233/13 din 31.10.2013, -
incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nr.2ra-728/14 din 05.03.2014, care, analizate In ansamblu,
dovedesc ca fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminatd in baza art.
193 Cod penal - tulburarea de posesie, adica ocuparea in intregime, fara drept, a
unui imobil aflat in posesia altuia, prin distrugerea semnelor de hotar.

Recurentii criticd solutia instantei de apel, intrucat instanta a pus la baza
sentintei de achitare declaratiile inculpatului, neluand in consideratie celelalte
probe prezentate de cdtre partea acuzarii.

Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel in motivarea solutiei
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adoptate just a mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe concludente si
pertinente in cadrul sedintei instantei de apel, care ar fi demonstrat vinovatia
inculpatului Eremia A. in savarsirea tulburarii de posesie.

Cu atat mai mult ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de stare de fapt a cauzei. Prin urmare, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede cd la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs
verificd erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a
stdrii de fapt retinute in speta.

Din textul deciziei rezultd ca, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata
in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelurilor declarate de inculpat.

Prin urmare, instanta de apel corect a conchis cd, Eremia A. prin
rechizitoriu a fost invinuit de faptul ca, activind in calitate de administrator al
S.R.L., Iuriandr-Grup”, aflindu-se in s. Nimoreni, r-nul Ialoveni, avind scopul
savdrsirii tulburdrii de posesie, prin distrugerea semnelor de hotar, incepind din anul
2003 si pand in prezent a ocupat in intregime, fird drept, doud terenuri cu destinatie
agricold, unul cu numdrul cadastral xxx, cu suprafata de xxx si altul cu numdrul
cadastral xxx, cu suprafata totald de xxx, care se afld in extravilanul s. Nimoreni, r-nul
laloveni si apartin in proprietate privatd cet. Botea Maria, folosindu-se de terenuri prin
semdnarea diferitor culturi agricole si colectarea recoltei, iar la solicitarea proprietarei
refuza sa le elibereze.

Astfel, cercetand probele prezentate de acuzatorul de stat, instanta de apel
a constatat cd In spetd nu a fost demonstrat ca au existat semnele de hotar si ca
Eremia A. a stramutat sau a distrus semnele de hotar.

In acest sens, fiind mentionate c&, obiectul juridic special al infractiunii
analizate are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii
prevazute la art. 193 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor imobile.

Obiectul juridic secundar al infractiunii de tulburare de posesie il
constituie relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea sau
libertatea psihica (morald) a persoanei ori la substanta, integritatea, potentialul
de utilizare sau pozitia de fapt a semnelor de hotar.

Totodatd, obiectul material al infractiunii date are si el un caracter complex,
obiectul material principal il reprezinta bunurile care au o existenta materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri imobile si straine pentru faptuitor (de exemplu, casa, teren funciar,
dependinte etc.). Obiectul material secundar il constituie: corpul persoanei (daca
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actiunea adiacenta se exprima in aplicarea violentei); semnele de hotar distruse
sau stramutate (in cazul in care actiunea adiacenta se infatiseaza in modalitatea
de distrugere sau stramutare a semnelor de hotar).

Ca semn de hotar poate servi: a) o piatrd mai mare agezatd in acest scop; b)

un lemn infipt in pamant; c¢) un pom sadit anume la limita dintre proprietdti; d)
un sant, o brazdd adanca sdpata in scop de a constitui un semn de hotar; e) alte
lucruri, semne.

Victima infractiunii prevazute la art. 193 Cod penal este posesorul bunului
imobil ocupat. Astfel, este necesar ca posesia sa fie a altei persoane decat a
faptuitorului. Dacd imobilului nu i se poate stabili apartenenta, atunci fapta nu
va fi infractiune.

Latura obiectivi a faptei infractionale de tulburare de posesie se exprima in
fapta prejudiciabild alcatuita din actiunea principala si din actiunea sau
inactiunea adiacenta.

Actiunea principald consta in actiunea de ocupare, in intregime sau in
parte, fara drept, a unui imobil aflat in posesia altuia.

Prin ocupare se intelege a pdtrunde in imobil sau pe imobil, cu intentia de a
rdmane in el, de a-1 poseda. Ca modalitati faptice ale ocuparii pot sa apara, de
exemplu, Imprejmuirea cu gard a terenului ocupat, instalarea in imobil,
efectuarea lucrarilor de intretinere a terenului ocupat etc. La calificarea faptei in
conformitate cu art. 193 Cod penal nu conteaza dacd ocuparea priveste imobilul
in Intregime sau numai in parte. De asemenea, nu intereseaza daca ocuparea a
fost Insotita de aducerea unor bunuri personale in imobilul ocupat sau dacad din
acesta au fost indepartate bunurile victimei.

Important este ca actiunea de ocupare sa fie efectuata fara drept, adica sa
aiba un caracter ilegal. Aceasta Inseamnd cd ocuparea se face in lipsa
consimtdmantului persoanei care are posesia respectivului imobil sau fara
aprobarea prealabila primita in conditiile legii. De aceea, fapta nu va putea fi
calificata conform art. 193 Cod penal, daca actiunea de ocupare se face cu acordul
persoanei care are posesia respectivului imobil sau pe baza ordinului de
repartitie a unui imobil, ori in temeiul unei hotarari judiciare de evacuare etc.

Actiunea sau inactiunea adiacentd a infractiunii de tulburare de posesie are
urmatoarele modalitati alternative: 1) aplicarea violentei; 2) amenintarea cu
aplicarea violentei; 3) distrugerea semnelor de hotar; 4) stramutarea semnelor de
hotar.

Lista modalitatilor actiunii adiacente din cadrul infractiunii de tulburare
de posesie este una exhaustiva, astfel, inselaciunea, abuzul de incredere etc. nu
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pot indeplini un asemenea rol.

Prin , distrugere" se intelege influentarea nemijlocita infractionala asupra
bunului, care presupune incetarea existentei fizice a acestuia sau aducerea
bunului respectiv intr-o asemenea stare, care exclude - in totalitate si definitiv -
utilizarea conform destinatiei sale functionale.

,Stramutarea semnelor de hotar” este mutarea acestor semne inauntrul
terenului asupra cdruia se efectueaza actiunea de ocupare, astfel incat o parte din
acest teren sa faca obiectul ocuparii.

Sintagma ,,semnele de hotar” reprezintd semnele care delimiteaza doua
terenuri Invecinate.

In situatia distrugerii sau strdmutdrii semnelor de hotar, este indiferent
daca victima a fost sau nu de fata in momentul comiterii faptei. O asemenea
circumstantd poate conta numai in planul individualizarii pedepsei.

Astfel, nu poate fi aplicat art. 193 Cod penal, dacd ocuparea, in intregime
sau In parte, fara drept, a unui imobil aflat In posesia altuia se sdvarseste fird
aplicarea violentei, fird amenintarea cu aplicarea semnelor de hotar.

Infractiunea de tulburare de posesie este o infractiune materiald, care se
considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald
de a se folosi sau a dispune de bunul imobil strain la propria sa dorinta.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal se
manifesta, prin vinovatie sub forma de intentie - directa sau indirecta.

In cazul acestei infractiuni, scopul de cupiditate este de neconceput:
faptuitorul 1si dd seama ca datoritd specificului regimului juridic al bunurilor
imobile (conditionat mai ales de necesitatea inregistrarii dobandirii dreptului de
proprie- tate asupra lor), nu va putea trece aceste bunuri in stdpanirea sa
definitivd. De aceea, el urmadreste scopul folosintei temporare (pand Ila
Intoarcerea proprietarului, pand la evacuare etc.).

Motivele infractiunii pot fi dintre cele mai diverse: interesul material,
razbunarea, nazuinta de a efectua sapaturi arheologice etc.

In spetd, inculpatului i-a fost incriminatd tulburarea de posesie, adica
ocuparea in intregime, fara drept, a unui imobil aflat in posesia altuia, prin
distrugerea semnelor de hotar.

Astfel, prin probele administrate se confirma ca obiectul material principal
al infractiunii il reprezintd doud terenuri cu destinatie agricold, unul cu
nr.cadastral xxx, cu suprafata de xxx si altul cu nr.cadastral xxx, cu suprafata
totala de xxx, care se afla in extravilanul s. Nimoreni, r-nul Ialoveni si apartin in
proprietate privatd cet. Botea M., care pentru a forma un caracter complex al
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obiectului material al infractiunii in baza art.193 CP, urma obligatoriu, dar nu a
fost concomitent succedat de obiectul material secundar propriu, fiind gresit
retinut - semnele de hotar distruse sau strimutate, deoarece nu au fost prezentate

careva probe pertinente, concludente, utile si veridice ca pe terenurile patimitei

au fost instalate careva semne de hotare la terenuri si anume: vre-o piatrd mai

mare agezatd in acest scop; vre-un lemn infipt in pdmadnt, un pom sddit anume la limita
dintre proprietiti sau alte lucruri, semne cd ar fi fost distruse de inculpat.

Mai mult ca atat, nici inculpatul, cat si partea vatdimatd nu a indicat ca pe
terenurile din spetd ar fi fost instalate semne de hotar, ce fel de semne si care
semne au fost distruse de catre Eremia A.

Prin urmare, actiunea adiacenta distrugerea si stramutarea semnelor de
hotar, care formeaza latura obiectiva a infractiunii, nu a fost demonstrata.

La fel, recurentii considera ca prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisindu nr.2a-3233/13 din 31.10.2013, care a devenit definitiva prin incheierea
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nr.2ra-728/14 din 05.03.2014, se confirma vinovatia inculpatului in cele
imputate, or prin aceste acte judecatoresti irevocabile se dovedeste ca intre
Eremia A. si Botea M. exista relatii de ordin civil, care raman in afara
extrapenalului.

Astfel, sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incdlcdri care
demonstreaza rea-credinta, fraudda din partea faptuitorului. In esentd,
delimitarea intre o fapta penald de incalcare a normelor de drept civil trebuie
efectuata luandu-se in consideratie doud aspecte: - atitudinea faptuitorului fata
de faptul transmiterii lui a bunurilor si prezenta disponibilitdtii efective a
faptuitorului de a-si executa angajamentele.

La fel, in recursul declarat de avocatul partii vatamate, s-a mentionat ca
victimei i s-a cauzat atat prejudiciu material, cat si moral, care urmeaza a fi
incasat, insa Colegiul penal tine sd mentioneze in acest sens cd, potrivit
prevederilor art. 387 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul cand se da o
sentintd de achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt intrunite elementele infractiunii sau
existd una din cauzele care Inldtura caracterul penal al faptei, prevdzute in art. 35
al Codului penal.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a retinut in acest
sens prevederile art. 8 si 389 Cod de procedurd penald, in aspectul cd o hotarare
de condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd printr-un ansamblu de probe cercetate de
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instanta de judecatd. O sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri. Colegiul retine cd instanta de apel a tinut seama de aceste prevederi
legale, precum si de principiul cd toate indoielile apdrute si care nu pot fi
inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului si a adoptat o solutie intemeiata.

Argumentele invocate de recurenti nu au careva suport probatoriu si
contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa decida
asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate pe motiv ca acestea sunt
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic si avocatul Pascal
Veronica In numele pdrtii vatamate Botea Maria, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui Eremia Andrei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun
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