Dosarul 1ra-1017/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,
judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpata Condrea Ana si avocatul acesteia Bircd Ludmila si de inculpatul
Condrea Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui

Condrea Ana XXX,
nascutd la xxx, originard si domiciliatd in r-nul Xxx, s.
Xxx

sl

Condrea Veaceslav Xxx,

nascut la xxx, originar si domiciliat in r-nul Xxx, s.

Xxx.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 08.04.2016 — pdnd la 05.09.2017 (instanta de
fond);

2. de la 05.10.2017 — pdnd la 19.02.2018(instanta de
apel);

3. de la 25.04.2018 — pdnd la 18.07.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 05 septembrie
2017, Condrea Ana si Condrea Veaceslav invinuiti in comiterea infractiunii
prevazute de art. 201 ! alin.(1) Cod penal, au fost achitati si anume Condrea A.,
deoarece persoana s-a aflat in legitima aparare, iar Condrea V., pe motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.

2. De cdtre organul de urmadrire penald, Condrea Ana impreuna cu
Condrea Veaceslav au fost invinuiti de faptul precum ca, la data de 22 februarie
2016, aproximativ la ora 12 %, aflandu-se la domiciliul sau situat in s. Xxx, r-nul
Xxx, avand scopul comiterii violentei in familie, in urma unei certi cu fostul sot si
respectiv tatd, Condrea Gheorghe, l-au numit pe acesta cu cuvinte necenzurate,
dupa care Cndrea Veaceslav a Incercat sd-i aplice o lovitura cu un topor. Apoi, i-a

aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, iar
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Condrea Ana, in acelasi timp, din spate, i-a aplicat o loviturd cu o sapa in
regiunea capului, dupa care, a fost scos de ambii In drum si incuiatd poarta,
astfel cauzandu-i partii vatamate suferinte psihice si fizice, iar potrivit raportului
de expertizd medico-legala nr. 542/D din 10.03.2016, lui Condrea Gh. i-au fost
cauzate vatamare usoara.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatilor in baza
art.201' alin.(I) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 ore, fiecaruia.

In argumentarea apelului a invocat c3 instanta de fond ilegal i-a achitat pe
Condrea A. si Condrea V. in baza art. 201! alin.(1) Cod penal, fdrd a da o
apreciere corecta probelor administrate, fiind puse la baza sentintei declaratiile
inculpatilor, care le-a considerat veridice, inclusiv si declaratiile martorului
Pelivan N., care a dat declaratii diferite fatd de cele depuse la etapa urmaririi
penasle, fapt care urma a fi apreciat critic de catre instanta. La fel, instanta de
fond a dat o apreciere exageratd personalitdtii partii vatamate Condrea Gh.,
apreciind ca acesta are un comportament agresiv si violent de durata fata de
membrii familiei In special fata de fosta sa sotie — Condrea A., pe cand conflictul
in spetd a fost initiat de insasi inculpata Condrea A., astfel aceasta nu poate fi
pozitionatd ca victimd a violentei in familie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2018, a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta contestata si
pronuntdta o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
potrivit careia, Condrea Ana si Condrea Veaceslav au fost condamnati in baza
art. 201" alin.(1) Cod penal (red.Legii nr. 167 din 9.07.2010), la 1 an inchisoare,
fiecaruia, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an, fiecdruia.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de violenta in familie, invocate in rechizitoriu si a conchis
cd, instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia de achitare, pe motiv ca
inculpata Condrea Ana s-a aflat in legitima apdrare, iar actiunile inculpatului
Condrea Veaceslav nu intrunesc elementele constitutive ale acestei infractiuni,
deoarece vinovatia acestora in comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin.(1) Cod penal a fost doveditad pe deplin (f.d.38, vol.I).

Astfel, vinovdtia inculpatilor 1In sdvarsirea violentei iIn familie este
confirmata prin declaratiile partii vatamate Condrea Gh., a martorului Pelivan C.

precum si probele materiale procesul-verbal de cercetare la fata locului din
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23.02.2016, raportul de expertizd medico-legald nr.542/D din 10.03.2016, potrivit
careia lui Condrea Gh. i s-a cauzat vatamare usoara.

Prin urmare, instanta a retinut ca de facto, inculpatii isi recunosc vina in
comiterea infractiunii incriminate, insa a apreciat critic afirmatiile inculpatei
Condrea A. precum cé la lovit pe Condrea Gh. cu o carja in regiunea urechii doar
pentru a sa se apdra, precum si declaratiile lui Condrea V. care a relatat ca, l-a
apucat doar de mand pe victima si l-a scos dupa poarta afara, acestea nu
corespund adevarului si sunt date de catre inculpati in scopul de a se eschiva de
la raspunderea penald, deoarece sunt contradictorii cu celelalte probe care
demonstreaza cu certitudine vinovatia lor in comiterea infractiunii imputate.

Totodatd, a conchis cd, solutia instantei de fond privind achitarea lui
Condrea A. pe motiv cd existd cauza care inldturd caracterul penal al faptei -
legitima apdrare si a lui Condrea V. ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, este una neintemeiata, deoarece multitudinea leziunilor
corporale si caracterul acestora depistate la partea vatamata, determina aplicarea
mai multor lovituri, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico legala nr.
542/D din 10.03.2016, unde partii vatdamate Condrea Gh. i-a fost cauzata plaga
tdiatd la nivelul pavilionului urechii drepte, excoriatii la nivelul ambelor maini,
echimoza la nivelul abdomenului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur si se calificd ca vitdamare usoard si indica la o

intensitate vaditd a actiunilor de violentd fata de persoana vatamata.

Reiesind din sensul art.36 Cod penal, este in stare de legitima apdrare
persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material
si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public
si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul
public.

Din materialele cauzei rezulta ca nu existd nici o proba concludenta si utila
care ar indica la faptul cd asupra lui Condrea A. a fost indreptat vre-un atac
direct, imediat, material si real, dar dimpotriva potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 542/D din 10.03.2016, doar partii vatamate Condrea Gh. i-au
fost provocate vatamari corporale usoare, iar in privinta inculpatilor nu au fost
constatate careva leziuni corporale.

La fel, a mentionat ca instanta de fond a dat o apreciere exagerata
personalitatii partii vatamate Condrea Gh., apreciind ca acesta are un
,comportament agresiv si violent de duratd fata de membrii familiei in special
fata de fosta sa sotie Condrea Ana”, pe cand conflictul in cauza a fost initiat de
insasi inculpata Condrea Ana, deci aceasta nu poate fi pozitionata ca victima a

violentei in familie. Nu poate fi negat faptul prezentei conflictului in familia
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Condrea, fapt care si a servit drept actiunea de provocare pentru incidentul din
22.02.2016, unde ambii inculpati au aplicat violenta fatd de partea vatamata,
urmadrind scopul de al ,, pedepsi” pentru conflictele anterioare.

Totodatd, instanta a conchis ca un element important este si materialul
caracteristic in privinta lui Condrea Gh., cum a indicat instanta -sentinta
Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 13.07.2017, procesul-verbal de
constatare a infractiunii din 18.02.2017, hotararea contraventionala din 16.11.2016
si Incheierea din 07.09.2016 de aplicare a masurilor de protectie fata de victima
Condrea A. in privinta agresorului Condrea Gh., acestea fiind post factum, pe
cand cazul examinat a avut loc la 22.02.2016. Astfel, nu a fost probat
comportamentul agresiv al lui Condrea Gh. pana la data indicata, fapt care nu a
fost luat in consideratie de catre instanta de fond.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar inculpata
Condrea A. si avocatul acesteia Birca L. si inculpatul Condrea V., care au
solicitat:

- inculpata Condrea A. si avocatul Birca L., care invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald solicita, casarea
deciziei contestate cu mentinerea sentintei.

Probele administrate nu dovedesc vinovatia lui Condrea A. in savarsirea
infractiunii incriminate, iar concluzia despre vinovatia acestuia fiind bazata pe
declaratiile partii vatamate Condrea Gh. si martorului Pelivan C. dar aceste
probe nu sunt directe si categorice, fiind incerte, de probabilitate si presupunere.

Comportamentul agresiv si violent de durata a victimei fatd de membrii
familiei, in special fatda de fosta sa sotie Condrea A. este confirmat nu numai de
declaratiile inculpatilor si martorului Pelivan N., dar si de caracteristica eliberata
la 16.05.2017 de IP Ilaloveni, in care pdtimitul se descrie ca o persoana
conflictuald, consummator de bauturi alcoolice pe numele cdruia au fost
inregistrate mai multe Incdlcdri de ordin public si care nu are grija de copilul sau
invalid de gr.I din copildrie.

Totodata, violenta lui Condrea Gh. fatda de Condrea A., care impreuna cu
copilul care este persoand cu dizabilitati din copildrie a fost nevoitd sa
abandoneze casa si sa plece la gazdd in mun. Chisindu care este achitata de fiul
Condrea V. este confirmatd prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
din 13.07.2017, procesul-verbal de constatare a infractiunii din 18.02.2017,
hotdrarea contraventionald din 16.11.2016 si incheierea din 07.09.2016 de aplicare
a madsurilor de protectie fata de victima Condrea A. in privinta agresorului
Condrea Gh.



Retinand cele nominalizate, Condrea Ana a actionat in stare de legitima
aparare, mentionand cd la art. 35 CP sunt prevdzute cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei, iar temei pentru instituirea acesteia, servind atat lipsa
caracterului prejudiciabil, fapta prezentandu-se ca o activitate social- utila, cat si
lipsa de vinovatie, cdci faptuitorul nu actioneaza cu vointa libera, ci constrans de
necesitatea apardrii valorilor sociale amenintate grav prin atac periculos.

Instanta de apel condamnand-o pe Condrea A. pentru violentd in familie,
neintemeiat a ajuns la concluzia ca in actiunile acesteia sunt prezente semnele
infractiunii incriminate, deoarece vinovatia persoanei nu poate fi intemeiata pe
presupuneri.

Astfel, inculpata nu a intentionat de a provoca careva leziuni corporale
victimei, dar s-a apdrat de actiunile acestuia, ea a Intreprins masuri in scopul
evitarii atacului, astfel incat inculpata urmeaza a fi achitata.

In actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii,
deoarece lipseste legdtura de cauzalitate dintre fapta savarsitd si urmdrile
prejudiciabile. Condrea A. nu a negat faptul ca I-a imbrancit pe Condrea Gh. si 1-
a lovit cu un baston, insa acesta nu a avut drept scop producerea suferintei fizice
a partii vatamate, ba din contra ea a incercat sa se apere. Deci, nu a actionat cu
vointa liberd, ci constrans, impus de necesitatea apdrarii sale impotriva actiunilor
agresive a partii vatamate.

La fel, a indicat ca in cazul in care instanta va considera ca vinovatia sa este
dovedita, urmeaza a fi incetat procesul penal cu liberarea de raspundere penald,
pe motivul expirdrii termenului tragerii la raspundere penala, prevazut la art. 60
Cod penal.

- inculpatul Condrea V., invocand temeiul de drept prevazut la art. 427
alin.(1) pct.6) si 8) CPP, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei de achitare. Instanta de apel nu a administrat probe suficiente,
pertinente si utile pentru a-1 condamna pe invinuirea adusa in baza art. 201!
alin.(1) CP.

Vinovatia sa nu a fost doveditd, or persoana este supusa raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru faptele savarsite cu vinovatie, mai mult
ca atat raspunderii penale este supusd persoana care a savarsit cu intentie sau
din imprundenta o fapta prevazuta de legea penala.

Astfel, condamnarea sa este bazatd pe presupuneri, fara analiza
multilaterald a tuturor probelor.

Potrivit art. 8 Cod de procedura penald, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, adica sarcina dovedirii vinovatiei persoanei este pe

seama organelor de drept, fapt care nu a avutloc in cadrul examindrii cauzei
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penale.

In cadrul procesului de judecatd nu s-a stabilit cu certitudine sdvarsirea
infractiunii mentionate de catre inculpat, or conform art. 51 Cod de procedura
penala temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
savarsita.

Totodata, a indicat ca in cazul in care instanta va considera ca vinovatia sa
este doveditd, urmeaza a fi incetat procesul penal cu liberarea de raspundere
penald, pe motivul expirarii termenului tragerii la rdspundere penald, prevazut
la art. 60 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintda privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate de avocatul Birca L. in numele inculpatei Condrea A. si de
inculpatul Condrea V., solicitand inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este iIn drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care se constatda ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art.
427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, farda a agrava situatia
condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursurilor declarate de inculpata Condrea A., avocatul
acesteia Birca L. si de inculpatul Condrea V., acestia invoca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct. 6) si 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald,
care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a

admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei precum si fapta nu
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intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurenti nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de autori.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurd penald, invocat de catre inculpata Condrea A., avocatul acesteia
Birca L. si inculpatul Condrea V., Colegiul penal il apreciaza ca fiind formal
indicat, nefiind desfasurat, deoarece nu s-a nominalizat care anume situatie,
prevazuta la prevederea legald a temeiului mentionat, este incidentd in cauza.

Sub acest aspect, instanta de recurs constatd ca temeiul pentru recurs
nominalizat a fost indicat pur declarativ si este neintemeiat, deoarece recurentii
nu au specificat concret in ce constau erorile prevazute de respectivul temei
pentru recurs.

Din continutul recursurilor declarate, rezulta ca autorii invoca dezacordul
cu aprecierea probelor si a nevinovdtiei inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 201! alin.(1) Cod penal, totodata solicita casarea hotdrarii
instantei de apel cu mentinerea sentintei de achitare.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana
nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzald dintre acestea).

Prin urmare instanta de recurs considera ca, instanta de apel just a
constatat ca fiind doveditd cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea
violentei in familie, actiunile lui Condrea Ana si Condrea Veaceslav fiind corect
incadrate in baza art. 201 ! alin. (1) Cod penal, fapt demonstrat prin probele
cercetate, corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand probele acumulate la dosar, Colegiul constata cd, instanta de
apel justificat a apreciat declaratiile pdrtii vitimate Condrea Gh., care fiind audiat in
cadrul sedintei instantei de apel a sustinut in totalitate declaratiile depuse in
cadrul urmaririi penale si instantei de fond, potrivit cdreia Condrea A. este fosta
sa sotie, iar Condrea V. este feciorul sau cu care locuiesc in s. Razeni, r-nul
Taloveni. In ziua in care a avut loc conflictul lucra la sera cu aparatul de sudat, iar
Condrea A. a deconectat lumina de la contor. Dupa ce a reconectat aparatul de

sudat la luming, la un moment a vazut cum Condrea V. a luat un topor si s-a
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indreptat spre el, numindu-l concomitent cu cuvinte necenzurate si I-a lovit cu

coada acestuia peste mand. Condrea V. a continuat sa-l loveascd cu pumnii si

picioarele peste diferite pdrti ale corpului iar Condrea A. pe la spate 1-a lovit cu

sapa peste cap. Dupa care a fost scos afard din ograda, iar el a plecat la Pelivan

C., care i-a acordat primul ajutor. Fata de inculpati nu are pretentii materiale sau
morale, i-a iertat; - declaratiile martorului Pelivan C., care a explicat cd atat pe
partea vatamata, cat si inculpati 1i cunoaste, sunt consateni si vecini. In ziua
incidentului Condrea Gh. a venit la el acasd, acesta era murdar de sange la cap in
regiunea urechii. Din spusele lui Condrea Gh. cunoaste ca in ziua datd ultimul
lucra la sera si Condrea V., a sdrit la bataie cu toporul, el i-a luat toporul din
mana si acest moment Condrea A. 1-a atacat cu o sapd; - procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 23.02.2016, - raportul de expertizd medico-legald nr. 542/D din
10.03.2016, potrivit cdreia la Condrea Gh. s-a constatat plaga tdiata la nivelul
pavilionului urechii drepte, excoriatii la nivelul ambelor maini, echimoza la
nivelul abdomenului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, care se calificd ca vatamare usoara.

Probele au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Colegiul penal conchide ca, argumentele inculpatei Condrea A. si
avocatului Birca L., precum cda Condrea A. s-a aflat in legitima aparare, iar cele
ale inculpatului Condrea V., cd in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii
prevdazute de art. 201! alin.(1) Cod penal, precum si solutia de condamnare este
bazata doar pe declaratiile partii vatamate, fara a tine cont de prevederile art.
100-101 CPP, deoarece potrivit art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd, instanta de recurs le considera neintemeiate si declarative,
care urmeazd a fi respinse, deoarece nu au suport legal si contravin materialelor
cauzei.

In acest sens, Colegiul penal retine c4, toate probele prezentate si cercetate
in mod legal in cadrul sedintei instantei de apel au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatilor In comiterea infractiunii ce i se imputd, iar temeiuri
pentru casarea hotararii judecatoresti lipsesc.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, de fapt inculpatii Condrea Ana
si Condrea Veaceslav 1si recunosc vina In comiterea infractiunii incriminate,

astfel instanta de apel corect a apreciat critic afirmatiile lui Condrea A. precum ca
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a lovit victima cu o carja in regiunea urechii doar pentru a se apadra, iar cele ale
lui Condrea V. cd l-a apucat pe tatal sau doar de mana si I-a scos dupd poarta
afard, nu corespund adevarului si sunt depuse de inculpati cu scopul de a se
eschiva de raspundere penald, or, cele afirmate de inculpati sunt in contradictii
cu celelalte probe administrate care confirma vinovatia inculpatilor.

Astfel, instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea lui Condrea A., pe
motiv ca exista cauza care inldturd caracterul penal al faptei — legitima aparare,
deoarece pentru a fi in legitima apdrare trebuie sd fie indeplinite cumulativ
conditii referitor atat la atac, cat si la aparare.

Reiesind din sensul art.36 Cod penal, este in stare de legitima apdrare
persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material
si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public
si care pune In pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul
public.

In spetd, s-a constatat ci, inculpata Condrea A. nu a avut de respins
presupusul atac al pdrtii vatamate, or, victima Condrea Gh. a fost atacat pe
neasteptate de sotie, iar ulterior de fecior, astfel, victima a avut de respins atacul
inculpatei asupra lui, fapt constatat prin multitudinea leziunilor corporale
depistate la Condrea Gh.

Mai mult ca atat, instanta de apel corect a conchis cd prima instanta a dat o
apreciere exagerata personalitatii partii vatdimate Condrea Gh., apreciind faptul
cd ultimul are un comportament agresiv si violent de durata fatd de membrii
familiei In special fata de fosta sa sotie - Condrea A., or, in speta conflictul a fost
initiat de insdsi inculpatd, astfel, ultima nu poate fi pozitionata ca victima a
violentei in familie.

Prin urmare, nu poate fi negat faptul prezentei conflictului in familia
Condrea, fapt care a si servit drept temei pentru fapta comisd la 22 februarie
2016, unde ambii inculpati au aplicat violenta fata de partea vatamata, urmarind
scopul de a-1 pedepsi pe Condrea Gh. pentru conflictele anterioare.

La fel, instanta a retinut si materialul caracteristic in privinta lui Condrea
Gh. si anume: sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 13.07.2017,
procesul-verbal de constatare a infractiunii din 18.02.2017, hotararea
contraventionald din 16.11.2016 si incheierea din 07.09.2016 de aplicare a
masurilor de protectie fatd de victima Condrea A. in privinta agresorului
Condrea Gh., sau acestea sunt fapte post factum, care nu au nici o legatura cu
cauza examinata.

Astfel, nu a fost probat comportamentul agresiv al victimei Condrea Gh.
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pana la data comiterii infractiunii 22.02.2016.

Referitor la argumentele autorilor care au solicitat incetarea procesului
penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru infractiunea
imputatd (art. 201 ' alin.(1) CP in red. Legii nr.167 din 09.07.2010), care se atribuie
la categoria infractiunilor usoare, instanta retine ca acestea nu pot fi aplicate,
retinand urmatoarele.

Din materialele cauzei rezultd cd, in spetd, infractiunea prevazuta de art.
201 ' alin.(1) CP Cod penal, pentru care Condrea Ana si Condrea Veaceslav au
fost condamnati a fost comisa la 22.02.2016.

Totodatd, instanta mentioneaza ca, sanctiunea pentru infractiunea
prevdazuta de art. 201 !alin.(1) CP in red. Legii nr.167 din 09.07.2010, pentru care
au fost condamnati inculpatii, la momentul comiterii prevedea munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de
panad la 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin.(2) Cod penal, infractiuni usoare
se considerd faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa
maximd pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Prin urmare, infractiunea data in baza carora Condrea A. si Condrea V. au
fost condamnati, se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Potrivit art. 60 alin.(1) lita) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii usoare a expirat 2 ani
pand la data rdmanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste, cd prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

La caz, Colegiul penal conchide, la momentul judecarii cauzei in instanta
de apel, nu a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 60 alin.(1) lit.a) Cod
penal.

Instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile inculpatilor sunt prezente
semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei de
cdtre Condrea A. si Condrea V. In comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin.(1) Cod penal, nu poate servi temei de achitare, de vreme ce in cursul
judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia acestora In comiterea infractiunii nominalizate si este
apreciata de cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului
la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv ca acestea
sunt vadit neintemeiate.
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9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata Condrea Ana
si avocatul acesteia Bircd Ludmila si de inculpatul Condrea Veaceaslav,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2018, in cauza penala in privinta lui Condrea Ana si Condrea Veaceslav, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 17 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun
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