Dosarul 1ra-878/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,
judecatorii — Constantin Alergus, Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Ion Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de Circumscriptie Balti, Liliana Pasat, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 03 noiembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018, in cauza penald in
privinta lui

Negru Vasile XXX,

nascut la xxx, originar din r-nul Xxx, s. Xxx, domiciliat

in r-nul Xxx, s. Xxx.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 27.07.2017 - pind la 03.11.2017 (instanta de
fond);

2. de la 08.12.2017 - pind la 31.01.2018 (instanta de
apel);

3. de la 03.04.2018 — pind la 17.07.2018 (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 03 noiembrie 2017,
pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, potrivit
prevederilor art. 364 ! CPP, Negru Vasile a fost condamnat in baza art. 217
alin.(4) lit.b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati ce tin de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora
pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Negru
Vasile urmarind scopul practicarii activitatii privind circulatia ilegalda a
substantelor narcotice, fara scop de Instrainare, in primdvara an. 2017, pe lotul de
teren de langa casd, situat in s. Xxx, r-nul Xxx, a semanat seminte ale plantei de
canepa printre alte culturi agricole, pe care ulterior le-a Ingrijit.

Astfel, la 16 iunie 2017, colaboratorii de politie ai IP Ocnita in scopul
indeplinirii Dispozitiei MAI nr. 4-5618 din 29.05.2017 cu privire la organizarea si
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desfdsurarea operatiunii speciale ,MAC-2017" si in conformitate cu prevederile
ordinului MAI nr. 59 din 05.03.2002, in scopul combaterii consumului si
traficului ilicit de droguri in special de origine vegetald, depistarii si nimicirii
plantelor cu continut narcotic, precum si persoanelor care cultiva ilegal astfel de
plante, au depistat pe terenul agricol al lui Negru Vasile din s. Xxx, r-nul Xxx -
137 plante verzi asemdndtoare cu planta de canepd (cannabis), care potrivit
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-788 din 03.07.2017, contin
componentul narcotic activ tetrahidrocannabinol, care se atribuie la substante
stupefiante.

Conform ”Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora”, aprobata
prin HG nr.79 din 23.01.2006, cu modificari ulterioare, plantele de canepa
(indiferent de faza de vegetatie) ce depasesc numadrul de 50 plante, reprezinta
cantitati deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotarari de condamnare a lui Negru V. in baza art.
217 alin.(4) lit.b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In argumentarea apelului a invocat ci pedeapsa stabilitd inculpatului este
prea blandd, neproportionala celor comise, instanta de fond urma sa tina cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, persoana vinovatd, de rolul
acestuia la savarsirea infractiunii, de comportamentul in timpul si dupa
comiterea infractiunii, din care motiv, aplicarea prevederilor normei art. 90 Cod
penal fiind imposibil de aplicat, prin urmare fiind necesar aplicarea unei pedepse
corespunzatoare infractiunii comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018
a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror.

5. Instanta de apel a constatat ca prima instanta obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat
probele administrate In cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovdtia lui V.
Negru in sdvarsirea infractiunii imputate, corect a stabilit circumstantele de fapt
si vinovatia inculpatului.

De asemenea, instanta a conchis cd masura de pedeapsa a fost aplicata
legal si corect de catre instanta de fond, care nu contravine legii, tinand cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
precum si de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii
infractiunii, persoana inculpatului, care este caracterizat pozitiv la locul de trai, a

recunoscut vina si s-a cait sincer in cele savarsite.



Astfel, instanta a retinut cd Negru V. a comis o infractiune grava, are la
intretinere copil minor si sotie, care la moment este insarcinatd, iar izolarea
inculpatului de societate ar afecta direct persoanele aflate la intretinerea acestuia.

Prin urmare, instanta de fond just a conchis cd corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc fara izolarea de societate si corect a aplicat in privinta
lui Negru Vasile prevederile art. 90 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocand temeiul de drept prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, solicitd, casarea hotdrarilor judecatoresti cu excluderea art.
90 Cod penal.

Considera, ca instanta de apel facand referire la faptul cd inculpatul a
recunoscut vina, cauza s-a examinat in procedura speciala prevazuta de art. 364!
CPP, ca Negru V. nu prezinta pericol social, se cdieste sincer de cele savarsite, le-
a apreciat ca factori decisivi la stabilirea pedepsei, considerand posibila
corectarea si reeducarea inculpatului fara izolarea lui de societate.

Aceste circumstante sunt insuficiente pentru stabilirea pedepsei in
coraport cu imprejurdrile cauzei, iar aplicarea pedepsei mai blande, nu va
restabili echitatea sociald, corectarea inculpatului, prevenirea din partea acestuia,
precum si a altor persoane de noi infractiuni, prin urmare instanta de apel in
mod general a indicat cd Negru V. poate fi reeducat si corectat prin aplicarea art.
90 Cod penal.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea totala sau partiala a
hotdrarii atacate si sd rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu
se agraveaza situatia condamnatului.

In recursul declarat de procuror se invocid temei de casare a deciziei
instantei de apel pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald care stipuleaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca procurorul criticd decizia
instantei de apel in partea mentinerii concluziilor instantei de fond privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, care reglementeaza suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare stabilite pe un termen de cel

mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie.



Analizand hotdrarile judecdtoresti atacate sub aspectul mentionat, in
raport cu circumstantele cauzei, in prezenta speta, Colegiul penal considera c4,
solutiile instantelor de fond in latura stabilirii modului de executare a pedepsei
aplicate in privinta lui Negru Vasile sunt neintemeiate, la adoptarea cdrora nu s-a
tinut cont in deplind masura de norma art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild In limitele fixate In Partea speciald a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

In acest context, instanta de recurs relevd ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt
obligate sa se conduca instantele de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte. Instantelor de judecatd, legea penald le acorda
o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei
penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa
i se aplice o pedeapsd, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia a
fost condamnata, iar dupa caz, instanta este In drept sa aplice si prevederile
Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care
nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

In spetd, inculpatul Negru V. a sivarsit infractiunea previzuta de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, sanctiunea careia prevede pedeapsa cu inchisoare de la
11a 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani si care potrivit art. 16 alin. (4)
Cod penal se clasifica ca infractiune grava.

Instantele de fond au apreciat ca tinand cont de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeazd pozitiv, s-a cdit sincer de cele comise,
comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii, au considerat, ca scopul

pedepsei penale poate fi atins aplicand in privinta lui Negru V. prevederile art.



90 Cod penal.

Astfel, Colegiul largit constatd, ca instantele au pus accentul pe persoana
inculpatului Negru V. si nu au luat in consideratie faptul cd ultimul nu este la
prima abatere, anterior fiind condamnat, precum si alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia si anume cantitatea substantelor depistate, 137 plante de cinepi
(cannabis). Asadar, instanta de recurs considera, ca instantele de fond neintemeiat
au conchis cd Imprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute ce
vizeaza persoana inculpatului Negru V. sunt suficiente pentru a aplica
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

In viziunea Colegiului lirgit, faptele comise de inculpat, prezinti un
pericol sporit pentru societate, care atenteaza la securitatea relatiilor sociale cu
privire la circulatia legald a substantelor narcotice. Referitor la gravitatea faptei
comise se impune de a mentiona cd circulatia ilegala a substantelor narcotice
constituie un fenomen de sporire a nivelului criminalitatii si descompunere a
bazelor morale ale societatii, reprezentand una din cele mai importante probleme
sociale, cu atat mai mult ca acesta reprezinta tendinte ascendente.

Respectiv, In asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale,
urmeazd a se interveni mai prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu
executare, pentru ca inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de
rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte
prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Acestea fiind constatate, Colegiul penal largit conchide cd infractiunea
comisd constituie un grad sporit de gravitate, care nu poate fi neglijat la stabilirea
modului de executare a pedepsei, astfel concluzia instantelor judecatoresti
privind posibilitatea aplicdrii fata de Negru V. a prevederilor art. 90 Cod penal
instanta o considera neintemeiata si pripitd in raport cu gravitatea infractiunii,
modul de comitere a acesteia si cantitatea substantelor depistate.

Colegiul mentioneaza ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsa ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este 0 masurd de politica
penald bazata pe increderea in posibilitatea reeducdrii condamnatului pe durata
suspendarii pedepsei. Sarcina institutiei suspenddrii executdrii pedepsei este sa duca
la realizarea scopului pedepsei, fara ca aceasta sa fie executata real, inlaturand
astfel neajunsurile pe care le atrage dupa sine privatiunea de libertate si anume:
contactul cu alti infractori care pot sa antreneze in continuare pe calea

infractiunii, indepartarea inculpatului de familie si de modul de viata obisnuit
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etc.
In literatura de specialitate, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei este expusd ca o masura ce consta — in dispozitia luatd de instanta de

judecata prin insasi hotdrarea de condamnare, de a o suspenda pe o anumitd

duratd si in anumite conditii executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicdrii pedepsei consta in aceea ca desi pedeapsa
este definitiv aplicatd, aceasta nu este pusa In executare, astfel cd institutia
suspendarii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei
inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecatd pe intregul termen de
probatiune.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionata de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei instanta

dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a

acesteia In baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat

printr-un act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executdrii

pedepsei numita de catre instanta de judecatd prin hotarire de condamnare de a
se suspenda pe o perioadd anumita de timp executarea pedepsei aplicate, daca
sunt indeplinite anumite conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei de cea

de individualizare a executdrii pedepsei.

In aceastd ordine de idei, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei

se dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca

obiectul suspendadrii este executarea pedepsei. Se suspenda executarea pedepsei
si nu aplicarea acesteia.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
sunt prevdzute in art. 90 Cod penal, care se Impart in conditii obiective si
subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana
condamnatului. Indeplinirea conditiilor previzute de lege, nu atrage
obligativitatea aplicarii institutiei, ci acordarea ei ramane la opinia instantei de
judecata, totodatd, aceastd norma poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapa a
procesului penal, intru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul considera cd excluderea
aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, care stipuleazda ca judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza hotdrarea atacata, rejudeca cauza si
pronunta o noud hotdrare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, nu
poate fi consideratda o agravare a situatiei acestuia, deoarece nu s-a facut o alta
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reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o alta individualizare a
pedepsei stabilite in acelasi sens.

La fel, in speta instantele de fond nu au respectat cerintele de motivare
referitor la procedura executarii pedepsei stabilite lui Negru Vasile si nu au tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite si motivul acesteia, ceea ce denota
ineficienta suspendarii conditionate a executdrii pedepsei.

In temeiul celor expuse, Colegiul lirgit conchide c3, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, casate partial hotdririle instantelor de fond si apel
in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu excluderea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Liliana Pasat, caseaza partial sentinta Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita din 03 noiembrie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 31 ianuarie 2018, in latura penald, in cauza penala in privinta lui Negru
Vasile, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare conform careia exclude
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Negru Vasile se considera condamnat in baza art. 217 alin.(4) lit.b) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Negru Vasile urmeaza a fi calculat din
momentul retinerii acestuia.

In rest, dispozitiile hotdrarilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatorii Constantin Alergus
Elena Covalenco
Iurie Diaconu

Ion Guzun



