Dosarul nr. 1ra-789/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Nicolae Gordila,
judecatorii - Constantin Alergus, Ion Guzun,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre inculpatul Burlacu Vitalie si avocatii acestuia, Mita Oleg si Ceachir
Anatolie si avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatei Baglai Irina, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 iulie 2016
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2017, in
cauza penala in privinta lui
Burlacu Vitalie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat iIn mun.
XXXXX, str. XXXXX XXXXXXXXXX;

Baglai Irina XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliata in mun. XXXXX,
str. XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 11.04.2014-12.07.2016;
instanta de apel: ~ 24.10.2016-10.04.2017;
instanta de recurs: 15.03.2018-18.07.2018,

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 iulie 2016,
Burlacu V. a fost condamnat in baza art. 26, art.325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal,
la 6 ani inchisoare, cu amenda in marime de 6 000 unitati conventionale,
echivalentul a 120 000 lei si in baza art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 7 000 unitati conventionale, echivalentul a
140 000 lei, iar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 11 ani si 4 luni, cu amenda in marime de 8 000 unitati
conventionale, echivalentul a 160 000 lei, in beneficiul statului.



Baglai I. a fost conmanta in baza art.323 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata s-a dispus
a fi suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul
Burlacu V. actionand prin intelegere prealabila cu alte persoane neidentificate
la moment de catre organul de urmadrire penalda, avand rolul de autor si
organizator, prin participatie complexd, a comis infractiunea de corupere
activa, si anume: In perioada februarie - 07.03.2014, Burlacu V., actionand de
comun acord cu persoane neidentificate la moment de cdtre organul de
urmadrire penald, In scopul oferirii si darii prin mijlocitor unei persoane cu
demnitate publicd a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari ce nu i se
cuvin, pentru a indeplini actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
l-a contactat de mai multe ori pe cet. Cosovan Gh., cu care se cunostea de mai
mult timp, pentru a-1 determina pe ultimul sa contribuie la realizarea intentiilor
sale criminale.

Astfel, la 06.03.2014, in jurul orei 19'5, aflandu-se in incinta centrului
comercial ,Jumbo”, situat pe bd. Decebal, 23, mun. Chisindu, Burlacu V., in
cadrul intalnirii initiate din timp cu Cosovan Gh., i-a comunicat acestuia ca,
reprezintd un grup de persoane interesate de instituirea unor parghii de control
asupra legislativului RM, in special prin coruperea unor deputati si
determinarea acestora de a promova eventuale interese ale grupului de
persoane pe care le reprezinta.

Totodata, in procesul discutiilor, Burlacu V., cunoscand cd, Ghenadie C.
se afla in relatii de colegialitate cu membrul Fractiunii “Partidului Liberal
Reformator” in Parlamentul RM, XXXXX, i-a promis lui Cosovan Gh. mijloace
banesti in suma de 250 000 dolari SUA, pentru ale transmite personal sau prin
alt intermediar deputatului nominalizat, care este persoana cu functie de
demnitate publica, in vederea determindrii acestuia sa paraseasca fractiunea
”Partidului Liberal Reformator” din cadrul Parlamentului RM.

Organul de urmadrire penald mai indicd cd, in continuare, Burlacu V.,
fiind asistat de complicele sdu Baglai I., care se afla cu mijloacele banesti in
preajma locului discutiei, i-a oferit lui Cosovan Gh. o geantd in care pretindea
cd, se contin mijloace financiare in suma de 250 000 dolari SUA, oferta care a
fost refuzata la acel moment de catre acesta cu conditia ca, discutia initiata la
subiect va continua ulterior.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin dorinta de a
corupe o persoand cu demnitate publica, la 07.03.2014, in jurul orie 091, Burlacu
V. s-a intalnit conform intelegerii prealabile cu Cosovan Gh. in incinta cafe-
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barului “Fresh-Line”, amplasat in mun. Chisinau, bd. Moscova, 19/1, unde
determinandu-l in continuare pe acesta sa realizeze actiunile orientate spre
coruperea deputatului nominalizat, potrivit concluziei de invinuire, fiind
asistat de complicele sau Baglai I., care se afla cu mijloacele banesti in preajma
locului discutiei, i-a transmis in acest sens mijloace banesti in suma de 250 000
dolari SUA, ceea ce conform cursului oficial stabilit de BNM la 07.03.2014,
reprezinta echivalentul sumei de 3 414 900 lei, suma ce constituie proportii
deosebit de mari, pentru ca ultimul sa le transmita deputatului in Parlamentul
RM, XXXXX, care este persoana cu functie de demnitate publica.

Tot el, Burlacu V. in cadrul discutiilor purtate cu mijlocitorul Cosovan
Gh. in vederea realizarii prin intermediul ultimului a coruperii deputatului in
Parlamentul RM, XXXXX, suplimentar la suma de bani transmisa de 250 000
dolari SUA, a promis cad-i va achita persoanei cu demnitate publica lunar
mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 5 000 dolari SUA, pentru ca acesta,
folosind situatia de serviciu, sa promoveze unele eventuale interese ale
grupului de persoane pe care-1 reprezinta. La 07.03.2014, dupa transmiterea lui
Cosovan Gh. a banilor in suma de 250 000 dolari SUA, Burlacu V. impreuna cu
Baglai I. au fost prinsi in flagrant, iar mijloacele banesti au fost ridicate.

Tot el, Burlacu V., actionand prin intelegere prealabild potrivit actului de
invinuire cu Baglai I. precum si cu alte persoane neidentificate la moment de
catre organul de urmadrire penald, avand, rolul de autor si organizator, prin
participate complexa, a comis pregdtirea infractiunii de corupere activa in
urmatoarele circumstante: In perioada de timp ianuarie —07.03.2014 Burlacu V.,
actionand de comun acord cu Baglai I. si persoane neidentificate la moment de
catre organul de urmarire penald, in scopul oferirii si darii prin mijlocitor unor
persoane cu demnitate publicd a mijloacelor banesti in proportii deosebit de
mari ce nu li se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, a primit de la persoane neidentificate la moment de catre
organul de urmadrire penald suma de 500 000 euro.

In scopul depozitarii mijloacelor bénesti in suma de 500 000 euro
destinati coruperii persoanelor cu demnitate publica, Burlacu V. i-a indicat lui
Baglai I. sd identifice o institutie bancara in care urmau a fi pastrati banii
nominalizati.

Ca urmare, la 14.02.2014, Baglai I. a incheiat cu filiala Botanica a BC
“Energbank” S.A. un contract de locatiune a safeului metalic nr. 12, in care a
plasat mijloacele financiare in suma de 500 000 euro.

Dispunand de suma de 500 000 euro, in perioada ianuarie - 07.03.2014
Burlacu V. l-a contactat de mai multe ori pe cet. Cosovan Gh., cu care se
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cunostea de mai mult timp, pentru a-1 determina pe ultimul sa contribuie la
realizarea intentiilor sale criminale.

In cadrul intalnirilor avute cu Cosovan Gh., i-a comunicat acestuia ca,
reprezinta un grup de persoane interesate de instituirea unor parghii de control
asupra Legislativului RM, in special prin coruperea unor deputati si
determinarea acestora de a promova eventuale interese ale grupului de
persoane pe care le reprezinta.

Totodatd, in procesul discutiilor, Burlacu V., stiind despre faptul ca,
Cosovan Gh. cunoaste cu membrii Fractiunii “Partidului Liberal Democrat din
Moldova” din Parlamentul RM, deputatii XXXXX si XXXXX, i-a promis lui
Cosovan Gh. mijloace banesti in suma de 500 000 euro, care se aflau in safeul
metalic nominalizat, pentru ca acesta sa le transmita personal sau prin alt
intermediar deputatilor nominalizati, care sunt persoane cu functie de
demnitate publicd, in vederea determinarii acestora sa pardseasca fractiunea
”Partidului Liberal Democrat din Moldova” din cadrul Parlamentului RM.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Burlacu V.,
sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), art. 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3)
lit. a), a') Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu amenda in marime de 6 000 unitati
conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si in
baza art. 26, 42 alin. (2), alin. (3), 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a') Cod
penal, la 6 ani inchisoare, cu amenda in marime de 6 000 unitati conventionale,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 84
Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa definitiva prin cumul partial sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani inchisoare, cu amenda in marime de 8 000
unitati conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Baglai I. sa fie condamnatd in baza art. 42 alin. (5), 45 alin. (2) lit. b), 325
alin. (3) lit. a), a') Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu amenda in marime de 6 000
unitati conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciarul pentru femei si
in baza art. 42 alin. (5), 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu amendda in marime de 3 000 unitati conventionale, cu
executarea pedepsei in penitenciarul pentru femei, in temeiul art. 84 Cod penal,
sd-i fie aplicatd pedeapsa definitivd, prin cumul partial sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani, cu amenda in marime de 6 000 unitati conventionale, cu
executarea pedepsei in penitenciarul pentru femei.

Mijloacele financiare in suma de 250 000 dolari SUA ridicate la 07.03.2014
de la Cosovan Gh., a mijloacelor financiare in suma de 500 000 euro ridicate la
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12.03.2014 din safeul metalic cu nr. 12 al filialei Botanica a BC , Energbank” luat
in locatiune de Baglai I., a mijloacelor financiare in suma de 53 000 euro, 153 310
dolari SUA si 48 900 ruble RUS, ridicate la 05.12.2014 in cadrul efectuarii
perchezitiei safeului metalic cu nr. 70 detinut de Baglai L, in filiala nr. 25 “Stefan
cel Mare” a BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, precum si
automobilul de marca/model "Porsche Cayenne”, cu n/i XXXXX, a le confisca
in ordinea art. 106 Cod penal si a le trece gratuit in folosul statului, ca bunuri
folosite si destinate la savarsirea infractiunii.

In motivarea apelului procurorul a indicat, vinovatia inculpatilor de
sdvarsirea infractiunilor incriminate, este dovedita in volum deplin prin
cumulul de probe prezentate de partea acuzarii instantei de judecata si
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

La adoptarea sentintei, instanta a indicat ca, actiunile lui Baglai I.
urmeaza a fi calificate de la art. 26, 42 alin. (5) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a') Cod
penal la art. 323 alin. (1) Cod penal, favorizarea dinainte nepromisa a
infractiunii grave.

In acest sens instanta de judecati a indicat c& in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost demonstrat faptul complicitdtii lui Baglai I. la sdvarsirea
infractiunii cu Burlacu V., or, detinerea in locatiune a safeurilor la BC
,Energbank” SA si BC , Moldindconbank” SA si transmiterea banilor nu
echivaleaza rolul de complicitate la corupere, astfel, favorizand asupra faptei
dinainte nepromisa a unei infractiuni grave, ceia ce de fapt si denota latura
obiectiva a infractiunii date.

Faptul ca, inculpata cunostea despre intentia directa a inculpatului
Burlacu V. de a comite infractiunea care i se incrimineaza acestuia, este dedusa
si din relatia apropiata a inculpatilor, bazata pe o incredere totala, fapt
demonstrat prin aceea ca, inculpata a achizitionat automobilul de marca/model
,Porche Cayenne”, cu n/i XXXXX, iar in realitate acest mobil era folosit de
inculpatul Burlacu V. Faptul ca, acest bun mobil era folosit de Burlacu V., se
dovedeste prin aceea cd, In ziua comiterii infractiunii anume acesta folosea acest
bun, iar numarul de inmatriculare are initialele inculpatului Burlacu V.

Astfel, In cazul dat se prezuma cd, procurarea mijlocului de transport
indicat a fost procurat anume cu scopul de comiterea de cdtre inculpati a
infractiunii incriminate, deoarece detine un grad inalt de sigurantd pentru
transportarea mijloacelor financiare destinate pentru savarsirea infractiunii.

In opinia acuzirii faptul ci, Baglai I. cunostea despre mijloacele
financiare ca, erau destinate pentru coruperea deputatilor, se datoreaza si la
aceea cd, ea se plimba liberd prin mun. Chisindu cu sume impundtoare de bani
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la dansa, iar acest lucru s-a datorat unor asigurari, care puteau veni numai din
partea lui Burlacu V.

Faptul ca, relatia dintre inculpati era una foarte apropiatd, este
demonstrat si prin descifdrile comunicarilor telefonice purtate de acestia.

In cazul dat, considerd eronati pozitia instantei de judecats ca, actiunile
lui Baglai I. urmeaza a fi recalificate in art. 323 alin. (1) Cod penal, deoarece din
cumulul de probe acumulate la faza urmaririi penale si cercetate in instanta de
judecata, reiese cu certitudine comiterea de catre aceasta a infractiunilor
imputate.

Totodatd, instanta de judecata nu a motivat din ce cauza lui Burlacu V.
nu i-a fost aplicatd pedeapsa maxima prevazuta de norma art. 325 alin. (3) lit.
a), a') Cod penal, desi indica cd, infractiunea comisa de acesta prezinta un mare
pericol social si este calificata de lege ca infractiune grava si consider, corectarea
inculpatului este posibild numai prin atargerea la rdpsundere penala a acestuia
si izolarea lui de societate.

avocatul Zamfir P. in numele inculpatei Baglai I., a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe motivul lipsei faptei infractiunii
imputate si lipsa probelor.

In motivarea cererii de apel a avocatul a invocat cd, la condamnarea lui
Baglai I. pentru favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave, instanta nu
a invocat nici un argument, mai mult s-au mai putin credibil. Instanta face o
descriere a componentei de infractiune, prevazuta de art. 325 in raport cu
actiunuile lui Burlacu V., ca in final, sa constate ca, acesta din urma era in relatii
de prietenie cu Baglai I., aveau incredere unul fatd de altul cd, ultima a luat in
locatiune safeu de la bancile comerciale, depozitand banii care nu-i apartineau.
In aceiasi ordine de idei, instanta a retinut, c3, “inculpata nu stia despre actiunile
lui Burlacu V., ceea ce denotd cd, Baglai I. a cunoscut despre circumstantele cauzei
numai dupd ce a fost retinutid”.

Odata cu negarea complicitatii Baglai I. la comiterea infractiunii de
corupere a deputatilor, inclusiv, prin lipsa probelor, instanta, totodatd, a
calificat faptul detinerii in locatiune a safeurilor bancare si transmiterea banilor
lui Burlacu V., ca si favorizare a unei a infractiuni grave. insé, aceasta concluzie
a colegiului nu are un suport probatoriu si vine in contradictie cu prevederile
urmadtoarelor norme legale existenta infractiunii de favorizare este conditionata
de preexistenta unei infractiuni si a infractorului care a savarsit-o. Fapta
anterioara favorizarii trebuie sa constituie infractiune in sensul definitiei date
in art. 14 Cod penal.



In lipsa uneia dintre trasdturile esentiale ale infractiunii, favorizarea
acestei fapte nu constituie infractiune prevazuta de alin. (1) art. 323 Cod penal.

Astfel, analiza componentei de infractiune, prevazuta de art. 323 Cod
penal in raport cu circumstantele cauzei, denota ca, Baglai I. a nu a comis fapta,
pentru care a fost condamnata.

avocatii Ceachir A., Mita O. si Filatov S. in numele si interesele inculpatului
Burlacu V., au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari de achitare din motivul lipsei faptei infractiunii incriminate si lipsei
componentei de infractiune in actiunile acestuia.

In motivarea cererii de apel avocatul Mita O. a invocat urmétoarele
argumente:

De catre organul de urmadrire penalda nu doar nu a obtinut probe, ce ar
demonstra vinovatia lui Burlacu V. in comiterea faptei ce i se incrimineaza, ci
invers, cumulul probelor din materialele cauzei demonstreaza cu certitudine
cd, fapta incrimitata lui Burlacu V. nu intruneste elementele componentei
infractiunii.

Actiunile care ar fi trebuit sa stea la baza invinuirii, nu sunt determinate
cu suficientd precizie printr-o modalitate clara si concreta de savarsire a faptelor
infractionale si o fixare riguroasa a coordonatelor spatio-temporale.

Pornind de la deficientele invinuirii aduse si actului de sesizare a
instantei de judecatd, se impune concluzia existentei unei provocdri si indiciilor
unui dosar clasic pornit la comanda, care nu are la baza sa nici un suport
probatoriu de comitere a infractiunii de corupere activa.

Sentinta instantei de judecatd nu este bazata pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inldturate si
apreciate in modul corespunzator.

Astfel, In materialele cauzei lipsesc probe, care demonstreaza cu
certitudine cd, fapta, incriminatd, si anume coruperea activa nu intruneste
elemente ale infractiunii. Instanta s-a pronuntat doar in baza declaratiilor
martorilor acuzarii, farda a da o apreciere justa si altor probe din cadrul
dosarului.

Astfel, cum rezulta din materilelele cauzei, de catre organul de urmarire
penald nu au fost prezentate careva probe care ar demonstra toate
circumstantele cu referire la faptele imputate.

Instanta de fond a incalcat art. 364 alin. (3) Cod de procedura penald,
deoarece n-a solutionat cererea apardrii privind recunoasterea unor probe
prezentate de procuror ca inadmisibile, colectate la urmadrirea penald cu
incalcarea flagranta a procedurii penale, urmand a se expune in sentinta. Astfel,
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a fost invocata nulitatea absoluta a probelor acumulate cu incalcarea normelor
de procedura, si anume a inregistrarii convorbirii purtate intre Cosovan Gh. si
persoana cu numele ”Vitalie”, prezentata pe CD-R de model ”Barges”, ridicat
de la martorul Cosovan Gh., or, inregistrarea convorbirii a avut loc pana la
pornirea urmadririi penale, Inregistrarea s-a efectuat fdra autorizarea
judecatorului de instructie, fiind admisa violarea grava a drepturilor altor
persoane, drept urmare, incalcindu-se art.6 CoEDO, procesul nefiind echitabil,
iar conform art.94 Cod de procedura penald asemenea probe sunt inadmisibile.

In motivarea apelului declrat, avocatul Ceachir A. a invocat urmatoarele
arguemnte:

Prezentul dosar este un dosar clasic pornit la comanda, si nu poate fi
privit ca altceva decat o manifestare a justitiei selective, indreptata la apararea
exclusiva a intereselor partii acuzarii. Instanta de judecata de la bun inceput s-
a manifestat in defavoarea inculpatilor, fapt care se confirma prin respingerea
cererilor si demersurilor partii apdrarii, totodata depasandusi atributiile sale
procesuale a modificat acuzarea in sensul agravarii fara a fi solicitata de catre
partea acuzarii conform procedurii stabilite.

Instanta de judecata a constatat cd, vinovatia inculpatului este dovedita
prin declaratiile martorului Cosovan Gh. fiind interpretate eronat, subiectiv de
catre instantd in solutia sa (pag.5-7), fapt ce contravene declaratiilor de fapt
relatate si fixate in procesul-verbal al sedintei de judecatd cat si de inregistrarile
audio ale sedintei (inregistrarile audio si procesul-verbal).

Instanta de judecatda in solutia sa nu a inlaturat contradictiile dintre
declaratiile lui Cosovan Gh. intre cele facute la urmadrirea penald si in instanta
de judecata cu alte probe (declaratiile martorilor XXXXX, Curdrari V., probele
material, etc.).

Instanta de judecata a incalcat dreptul la un proces echitabil, egalitatea
partilor, dreptul la apdrare. Instanta de judecata de la bun inceput a favorizat
partea acuzarii fiind admise toate cererile formulate, iar cererile partii apararii
au fost respinse ca neintemeiate. Instanta de judecata a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile martorului cointeresat “agent al CNA” - Cosovan Gh.
care sunt declarative, aberante si in contradictie cu alte probe.

Instanta de judecata in sentintd (pag.15-16), eronat si nemotivat a
interpretat prezenta elementelor infractiunii prevazute art. 325 alin.(3) lit. b)
Cod penal, in actiunile inculpatului, invocand cd, infractiunea s-a consumat in
momentul ce a fost transmisd suma de 250 000 mii dolari SUA lui Cosovan Gh.

Instanta de judecata in solutia sa (pag. 15), nu a indicat la actiunile
concrete ale inculpatului in coraport cu semnele calificative ale laturii obiective
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atat pentru invinuirea de pregatire - art. 26, art. 325 alin. (3) lit.a), a’) Cod penal
si anume in detaliu In ce consta pregatirea in vederea promisiunii, oferirii gi
darii prin mijlocitor unei personae cu functii de rdspundere, cat si pentru
acuzarea inventata ce tine de art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal.

In motivarea apelului declarat, avocatul Filatov S. a invocat urmdtoarele
argumente:

Solutia instantei de fond a fost pronuntatda cu incdlcarea normelor
procesual-penale, cu Incdlcarea drepturilor procesual-penale ale inculpatului,
ce au afectat fondul cauzei, precum si legalitatea solutiei adoptate de instanta.

Inculpatului nu i-a fost asigurat dreptul la interpret pe parcursul
examinarii cauzei in instanta de fond, or, ultimul nu a beneficiat intr-o masura
deplina de asistenta unui traducator in pregatirea spetei, fiind acceptate pentru
participare in calitate de translator persoane care nu au fost preintampinate
pentru raspundere penala potrivit art. 312 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Zamfir P. in numele
inculpatei Baglai L., iar cele declarate de catre procuror si avocatilor Mita O.,
Ceachir A. si Filatov S. in numele inculpatului Burlacu V. au fost admise, fiind
dispusa casarea sentinte in partea condamnarii lui Baglai I. in baza art. 323 alin.
(1) Cod penal si aplicarii pedepsei complimentare lui Burlacu V. in baza art. 42
alin. (5), 26, 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin. (3) lit. a), a!) Cod penal, cu
pronuntarea in aceastd parte o unei noi hotdrari prin care lui Burlacu V. i-a fost
fost numita in baza art. 42 alin. (5), 26, 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a?)
Cod penal, cu aplicarea art. 81 Cod penal, sub forma de amenda in marime de
4 000 unitati conventionale, ceea ce constituie 80 000 lei, in rest dispozitiile
sentintei contestate in privinta lui Burlacu V. au fost mentinute fara modificari.

Baglai L. a fost condamnata in baza art. 42 alin. (5), 26, 45 alin. (2) lit. b),
325 alin. 3 lit. a), a') Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 81 Cod penal, la 6
ani Inchisoare, cu amenda in marimea a 4 000 unitati conventionale ceea ce
constituie 80 000 lei si in baza art. 42 alin. (5), 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit.
a), a') Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu amenda in mdrimea a 6000 unitati
conventional, ceea ce constituie 120 000 lei, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor numite
i-a fost fixata pedeapsa definitivd de 8 ani inchisoare, cu amendd in marime de
7000 unitati conventionale, ceea ce constituie 140000 lei, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

In rest, dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute fira modificari.



5. Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de
urmdrire penala si cercetate in sedinta de judecata In prima instantd si in
instanta de apel, a constatat cd, in actiunile inculpatului Burlacu V. sunt
intrunite elementele infractiunilor prevazute de art. 26, art. 42 alin. (2), (3) si art.
45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin. (3) lit.a), a') Cod penal, adica, pregatit, organizat si
a savirsit oferirea, promisiunea si darea prin mijlocitor unei persoane cu demnitate
publici a bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, faptd sivirsitd de doud sau mai
multe persoane.

Totodatd, instanta de apel a constatat cd in actiunile Baglai I. sun intrunite
elementele infractiunilor prevazute art. 26, art. 42 alin. (5) si art. 45 alin. (2) lit.
b), art. 325 alin.(3) lit.a), a') Cod penal, or, analizand materialele cauzei, instanta
de apel a conchis ca prima instanta a incadrat incorect actiunile inculpatei
Baglai L. ca infractiune de favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii grave, fiind
constatat cu certitudine ca, actiunile inculpatei intunesc elementele si se califica
ca pregatirea si savirsirea infractiunii in vederea promisiunii, oferirii si ddrii prin
mijlocitor unei persoane cu functie de demnitate publicd de bunuri in proportii deosebit
de mari, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, precum si promisiunea, oferirea si darea prin
mijlocitor unei persoane cu functie de demnitate publicd de bunuri in proportii deosebit
de mari, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, adica infractiunile prevazute de art. 26, art. 42
alin. (5) si art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin. (3) lit. a), a!) Cod penal, cat si art.
42 alin. (5) si art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal.

Instanta de apel apreciind probatorul administrat, prin prisma
argumentelor apelurilor apdrarii, le considera nefondate, urmand a fi respinse
ca atare, iar temeiurile invocate fiind combatute ad integrum de cumulul
probator.

In acest context, instanta de apel a remarcat faptul c3, analizand actiunile
inculpatei Baglai I. in contextul comiterii infractiunilor imputate, raportandu-le
la probator si analizate prin prisma normelor materiale penale, instanta a
considerat ca ele contin elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei si le-a calificat ca
tiind facute cu scopul de a evita rdspunderea si pedeapsa penald, care sunt
combatute integral de probatorul administrat.

Prin urmare, materialul probator determind cd, Baglai I. in activitatea sa,
in complicitate cu Burlacu V. isi dadea seama de caracterul social periculos al
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actiunilor sale, a prevazut survenirea consecintelor social periculoase si a dorit
survenirea lor, or aceasta incontestabil cunostea despre scopul criminal al
inculpatului Burlacu V., si deliberat a acceptat activitatea comuna cu el,
contribuind activ.

Instanta de apel a conchis cd, in speta deferita latura obiectivd a infractiunii
incriminate inculpatilor si-a gasit confirmare, si anume caracterizeaza toate
alternativele acestei infractiuni prin promisiune, oferire si dare prin intermediar
unei persoane cu functie de demnitate publicd a mijloacelor financiare sub orice
formd, ce nu li se cuvin. Anume aceste actiuni ale lui Burlacu V. si Baglai I. prin
intermediul lui Cosovan Gh., cu scopul de a determina pe unii deputati, mai
intli XXXXX, din ”“Partidul Liberal Reformator”, apoi pe altii, de a iesi din
coalitie, de a vota sau de a nu vota unele acte normative.

Latura subiectivd a infractiunii de corupere activa incriminata inculpatilor,
este caracterizata prin intentie directd a inculpatului Burlacu V. de a corupe
deputatii din Parlamentul RM, XXXXX, XXXXX si XXXXX, este dovedita atat
prin mijloacele de proba anexate la materialele cauzei, prezenta laturii obiective
in actiunile acestora, cat si prin incheierea de cdtre Baglai I. la 14.02.2014 a
contractului cu filiala BC ,,Energbank” S.A. privind locatiunea safeului nr. 12,
in care a plasat mijloacele financiare in suma de 500 000 Euro, pregdtite pentru
transmitere cdtre deputatii fractiunii “Partidului Liberal Democrat din
Moldova”, XXXXX si XXXXX, prin intermediul lui Cosovan Gh., ca acestia sa
pdrdseasca fractiunea parlamentara din care fdceau parte la acel moment,
precum si faptului plasarii de catre Baglai I. a unor mijloace financiare in safeul
cu nr. 70 al filialei nr. 25 ,,Stefan cel Mare” a BC ,, Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” S.A., care urmau a fi folosite in continuare de catre inculpati sub
forma de remunerare lunara a lui XXXXX si a lui Cosovan Gh.

Astfel inculpata Baglai I. a contribuit la savarsirea infractiunilor de
comun acord si in complicitate cu inculpatul Burlacu V. printr-un ansamblu de
actiuni concrete, din momentul aparatiei intentiei, pana la consumarea lor, si
anume, prin acordarea de mijloace, manifestat prin detinerea in locatiune a
safeurilor la BC ,Energbank” S.A. si BC , Moldindconbank” S.A., unde se
pastrau mijloacele financiare, dstinate coruperii demnitarilor de rang nalt, si
prin transportarea, transmiterea mijloacelor financiare inculpatului Burlacu V.,
tiind permanent la dispozitia complicelui sau.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele apararii
precum cd, inculpata Baglai I. nu cunostea despre continutul din geanta
transmisa de Burlacu V., or, potrivit declaratiilor ultimului expuse in instanta
de apel, care a relatat cda, dupd intalnirea cu Cosovan Gh., in centrul comercial
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“Jumbo”, s-a intalnit cu Baglai I. careia i-a transmis geanta cu bani, care a
pastrat-o pana la 07.03.2014, moment in care tot ea a adus sacosa pe care a
transmis-o intermediarului. Astfel, schimbul continutului gentii in sacosa din
hartie l-a efectuat insusi inculpata, dacd urmdrim prin deducere logica
evenimentele, care reiese din declaratiile inculpatului Burlacu V., este cert c3,
prima cunostea de actele si actiunile ilegale la care este complice.

Astfel, conglomeratul de actiuni din timp calculate, comise in
complicitate este evident ca, Baglai I. cunostea despre intentia directd a
inculpatului Burlacu V. de a comite infractiunile care se incrimineazd, si a fost
complice la savarsirea lor, aceasta este dedusa din cumulul probator, prin
circumstantele stabilite ca fiind produse, actiunile comise.

In acest context, instanta de apel a mentionat c&, argumentele avocatului
Zamtfir P. expuse in apelul declarat impotriva sentintei, nu pot fi admise si
retinute, urmand a fi respinse ca nefondate.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate si argumentele partii
apdrarii, care sustine ca, in speta examinatd martorul Cosovan Gh. a comis o
provocare, iar cauza este una fabricatd, pe motiv ca toate initierile de a se intalni
si de a vorbi pe marginea coruperii deputatilor, de a cduta prieteni deputati in
vederea coruperii lor a fost manifestatda anume din partea inculpatului Burlacu
V., aceasta se confirma si prin inregistrarea comunicarilor care au avut loc la
06.03.2014 intre Burlacu V. si Cosovan Gh., prin intermediul retelei de
socializare ,,Skype”, precum si prin apelurile telefonice dintre Burlacu V. si
Cosovan Gh., cat si prin faptul cd, el a propus Baglai I. sd inchirieze safeu la
banci comerciale, el a primit prin curier si transmis ultimei coletele cu bani, pe
care le detinea la bancile comerciale, etc.

De asemenea, instanta de apel examinand probatorul administrat, a
considerat dovedit faptul pregdtirii infractiunii de corupere active a
deputatului, la 06.03.2014, insd din cauze independete de vointa inculpatilor
Burlacu V. si Baglai L, infractiunea nu si-a produs efectul, deoarece Cosovan
Gh. a refuzat sa ia geanta cu bani.

Astfel, probatorul dovedeste indubitabil activitatea lui Burlacu V.
impreuna cu complicii sai la comiterea infractiunilor, or, a luat banii de la
curier, a facut legatura cu potentialul intermediar, Cosovan Gh., apoi a actionat
dupa planul stabilit, fiind ajutat, “salvat”, in permanentd de complicele sdu
activ Baglai L.

Cat priveste argumentele apdrdrii cu referire la faptul ca, inculpatului
Burlacu V., in procesul examindrii pricinii in fond, s-a admis incdlcarea
dreptului la apdrare prin neacordarea translatorului, or, in procesul-verbal al
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sedintei fiind indicat numele unui translator, iar in incheierea instantei un altul,
care nu au fost preintdmpinati de raspunderea penala in caz de traducere
intentionat falsd, instanta de apel a conchis cd, aceste argumente nu corespund
adevarului, iar potrivit proceselor-verbal, cat si a celorlalte acte procesuale
intocmite in instanta de fond, la examinarea pricinii a participat translatorul,
care a fost preintampinat despre raspunderea penala pe care o poartd in caz de
traducere intentionat falsd, iar la materialele cauzei se contin recipisele acestora
(f.d. 25, 26, 30, vol.4; f.d. 53, vol.4; f.d. 139, vol. 4; f.d. 142, vol. 4), ceea ce denota,
ca instanta de fond la examinarea pricinii a dat dovada de corectitudine,
asigurand respectarea intregului spectru al drepturilor si garantiilor
inculpatilor, si, ceea ce combate argumentul avocatului Filatov S.

Instanta de apel a constatat cd, scopul educativ si preventiv al pedepsei
numite inculpatei Baglai I. in raport cu personalitatea sa si faptele comise,
circumstantele relevante pentru adoptarea unei condamndri obiective si
echitabile poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu izolare de
societate, reabilitare si corijare in locurile de detentie, ori la caz nu sunt intrunite
alte temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nefiind rational si
legal nici aplicarea altei pedepse.

6. Iimpotriva hotararilor nominalizate declara recursuri ordinare:

inculpatul Burlacu V. si avocatul acestuia, Mita O., invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdarari de achitare a
inculpatului pe capatul de condamnare prevdzut de art. 325 alin. (3) lit. a), a')
Cod penal, din motiv cd nu s-a constatai existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului declarat, autorii acestuia invoci argumente
similare celor mentionate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmadtoarele:

- instanta a incalcat drepturile inculpatului garantate de art. 6§1 CoEDO,
deoarece a manifestat lipsa de impartialitate, ilegal a favorizat partea acuzarii,
incalcand prin acest fel de procedura caracterul adversar al procesului penal,
precum si principiul egalitdtii armelor, lezand in acelasi timp si prevederile art.
7 alin. (1), 8 alin. (1), 17 alin. (3), 19 alin. (1), 24 alin. (2), 25 alin. (3), 26 alin. (3)
Cod de procedurd penald;

- dispozitivul hotdrarii pronuntate la 10.04.2017 nu corespunde
continutului hotdrarii motivate, pronuntata public la 23.06.2017, prin urmare,
rezultd cd motivarea solutiei instantei de apel este contrara dispozitivul
hotararii;
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- inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
unei fapte, care nici nu a fost adusa la cunostinta si anume pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal;

- actiunile inculpatului au fost calificate de instanta de judecata in sensul
modificdrii Invinuirii aduse prin agravarea calificarii, condamnarea, pentru
actiunile care nu au fost incluse in actul final de invinuire, depasirea limitelor
actului de sesizare a instantei judecdtoresti, prin ce au fost violat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, in special - dreptul la aparare;

- prezentei spete este aplicabila cauza Albina c. Romdniei (28.04.2005, nr.
578808/00, par. 34, 36-37), in special In parte ce se refera la motivarea hotdrarii,
or, potrivit pozitiei CtEDO procesul echitabil presupune ea o instanta interna
sd examineze in mod real problemele care iau fost supuse si nu doar sa reia pur
si simplu concluziile unei instantei inferioare;

- de catre organul de urmadrire penala nu doar nu au fost obtinute probe,
ce ar demonstra vinovatia lui Burlacu V. in comiterea faptei ce i se incrimineaza,
ciinvers, cumulul probelor din materialele cauzei demonstreaza cu certitudine,
ca fapta incriminata lui Burlacu V. nu intruneste elementele componentei de
infractiuni;

- inculpatul a fost condamnat in conditiile unei invinuiri abstracte si
imprecise si anume, in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu nu
se indicd asupra faptului care actiuni in exercitarea functiei de deputat sau
contrar acesteia urmau a fi intreprinse din partea lui XXXXX, XXXXX sau
XXXXX contrar remuneratiei promise de Burlacu V.;

- faptele imputate inculpatului sunt insuficient descrise, sunt imprecise
si nu sunt circumstantiale ca mod de operare. Actiunile care ar fi trebuit sa stea
la baza invinuirii, nu sunt determinate cu suficienta precizie prin tro modalitate
clara si concretd dc savarsire a faptelor infractionale si o fixare riguroasa a
coordonatelor spatio-temporale;

- pornind de la deficientele invinuirii aduse si actului de sesiza a instantei
de judecatd, ajungem la concluzia existentei unei provocdri si indiciilor unui
dosar clasic pornit la comandd, care nu are la baza sa nici un suport probatoriu
de comitere a infractiunii de corupere activa;

- in sensul jurisprudentei CtEDO, calitatea de , denuntdtor profesionist/
provocator profesionist” implicd anumite exigente, care ar avea menirea sa
asigure drepturile garantate de art. 6§1, §3 CoEDO;

- prin prisma constatdrilor expuse la §36 din hotdrarea CtEDO in cauza
Sandu c. Moldovei, §60; 71 din hotararea CtEDO in cauza Romanauskas c.
Lituaniei, apdrarea este nevoita sa constate ca, autoritdtile statului-partea
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acuzdrii nu numai ca nu au Iincercat si nu au dovedit inexistent
incitdrii/provocdrii, dar a si creat obstacole atunci cand partea aparadrii, fara a
avea obligatia respectivd, a incercat sa mearga peste limitele rezonabilului si sa
elucideze aspectele concrete ale elementului provocarii;

- contrar prevederilor art. 100 si 101 Cod de procedura penala, instanta
dc apel nu a verificat probele sub toate aspectele.

inculpatul Burlacu V. si avocatul acestuia, Ceachir A. invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare a
inculpatului pe capatul de condamnare prevazut de art. 325 alin. (3) lit. a), a')
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar pe
capatul de acuzare prevazut de art. 26, 325 alin. (3) lit. a), a!) Cod penal, sa fie
condamnat conform prevederilor art. 81 alin.(2) Cod penal, la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de panad la 6 ani, cu restituirea mijloacelor
financiare proprietarilor.

In motivarea recursului declarat, autorii acestuia invoci argumente
similare celor mentionate anterior in apel si recursul ordinar declarat de
inculpat si avocatul acestuia, Mita O., suplimentar mentionand urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a expus: la motivele apelului (pct. 6.3.) ce tine de
solicitarea privind declararea nula a probelor obtinute cu incdlcare prevederilor
art. 94 Cod de procedurd penald; (pct.3.2) privind incheierea instantei de
judecata din 28.04.2014 (care a fost contestatd); la motivele (pct.7.3 - 7.9) ce tin
de actiunile de provocare din partea statului prin intermediul lui Cosovan Gh.;

- necatand ca inculpatul In sedinta instantei de apel a
recunoscut vina integral, instanta urma sa constate vinovatia ce tine de limitele
acuzarii conform rechizitoriului ce tine doar de art. 26, art. 325 alin. (3) Cod
penal, iar instanta a depasit limitele acuzarii si l-a recunoscut vinovat si pe
infractiunea prevazuta de art. 42, 45, 325 alin. (3) lit. a') Cod penal, fiind numita
pedeapsa prin concurs de infractiuni;

- instanta de fond, In sentinta sa nu-1 recunoaste culpabil pe Burlacu V.
pe infractiunile prevazute de art. 42 si art. 45 Cod penal, pe cand instanta de
apel invocd in solutia sa culpabilitatea pe art. 42, 45, 26, 325 alin. (3) lit. a), a?)
Cod penal, fapt ce vadit isi depdseste limitele si imputernicirilor procesuale;

- instanta de fond, in sentintd (pag.15-16) si instanta de apel (pag.44-45),
a deciziei, eronat si nemotivat au interpretat prezenta elementelor infractiunii
art. 42, 45, 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, in actiunile inculpatului, invocind
ca infractiunea s-a consumat In momentul ce a fost transmisa suma de 250 000
dolari catre Cosovan Gh.;
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- potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Ziliberg c. Moldovei), acuzarea
adusa unei persoane privind comiterea unei infractiuni si calificarea acesteia
trebuie sa fie clard si concretd. Astfel, acuzarea adusa contravine prevederilor
art.66 Cod de procedura penala, dreptul faptuitorului de a sti de ce anume este
acuzat, or, potrivit art. 6§3 CoEDO ,,Orice acuzat are mai ales dreptul; a. sa fie
informat In termen cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amdnuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa".

avocatul Zamfir P. in numele inculpatei Baglai I. invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a
inculpatei pe motivul lipsei faptei infractiunii, pentru care a fost condamnata si
lipsei probelor.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor mentionate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmatoarele:

- desi se face referinta la prevederile art. 61, 75-79 Cod penal, instanta de
apel nu-si motiveaza solutia de stabilirea a pedepsei mult mai aspre decat cea
solicitata de catre procuror si nici nu individualizeaza pedeapsa aplicata;

- instanta de apel nu a specificat care anume eroare a fost constatata la
calificarea actiunilor si prin ce se manifestd greseala la stabilirea situatiei de fapt
si de drept;

- capetele de invinuire imputate lui Baglai I. nu s-au confirmat in cadrul
cercetarii judecatoresti;

- in detrimentul art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel, 1a f.d.
53 indica cd, "examindind probatoriul, considerd dovedit faptul pregatirii infractiunii
de corupere active a deputatului la 06 martie 2014 (...), insd infractiunea nu si-a produs
efectul, deoarece Gh. Cosovan a refuzat sii ia geanta cu bani. In continuare, instanta
de apel descrie circumstantele care s-au produs la 06 si 07.03.2014 in Centrul
comercial “Jambo” si Centrul "Furshette”. Astfel, din cele relatate se desprind
iardsi 2 concluzii: - de fapt pe epizodul cu transmiterea banilor lui Cosovan Gh.
la 06-07.03.2014, invinuirea adusa la finele urmaririi penale 1-a considerat ca
infractiune consumata; pregatirea la comiterea infractiunii de corupere tine
inchirierea safeurilor de catre Baglai I., depozitarea a 500 000 euro pentru a
corupe deputatii XXXXX si XXXXX; - descrierea circumstantelor de fapt la f.d
53 nu reflecta rolul lui Baglai L;

- desi la f.d. 17, instanta de apel mentioneazd, ca probe noi nu au fost
prezentate de catre parti, in sedintele de judecata instanta de apel a respins
nemotivat cererile partii apardrii ce tine de prezentarea de probe;
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- conform sentitei inculpata a fost achitata de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin.(5), 26, 45 alin.(2), lit. b) si 325 alin.(3), lit.a), a') Cod
penal, ultima fiind condamnata pentru infractiunea de favorizare. Respectiv, la
faza judecdrii apelului urma ca procedura sa se axeze nu numai pe probele
cercetate anterior dar si celor noi;

- potrivi practici CtEDO Hotdrdrea nr. 5022/07 Mischie vs. Romdnia din
16.02.2014, in care Curtea a condamnat statul vecin statuand ca ”“este
inadmisibild condamnarea in apel, dupa achitare, fard a se administra probe noi
care sd rastoarne probatoriul de la fond". Prin Hotdrarea pronuntata in cauza
Mischie, Curtea a criticat aspru inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei
pentru ca l-a condamnat pe reclamant fara a administra probe noi, ci prin
interpretarea aceluiasi probatoriu pe baza cdruia instantele inferioare
pronuntasera solutii de achitare. In cauza Mischie Curtea de la Strasbourg a
formulat doud concluzii importante, aplicabile si in prezenta speta: In conditiile
in care aprecierea diferitelor probe a apartinut instantei de recurs, ramine de
retinut, ca reclamantul a fost condamnat pe baza acelorasi marturii care le-au
fost suficiente instantelor inferioare de a se indoi de acuzatii si pentru a motiva
achitarea sa"; "nu se accepta interpretarea declaratiilor unor martori pe care
instanta nu i-a audiat, intorcind hotaririle instantelor inferioare, care l-au achita
pe reclamant, in special pe baza declaratiilor pe care acesti martori le-au dat in
fata lor in timpul audiarilor”. Prin urmare, instanta de recurs a statului roman
"prin darea unei noi interpretari a faptelor si condamnandu-1 pe reclamant, i-a
agravat situatia";

- la f.d. 27, instanta de apel concluzioneazad, ca "vinovitia Irinei Baglai este
doveditid dincolo de orice dubii prin urmdtoarele probe administrate: declaratiile
martorului Cosovan Gh.; declaratiile martorului Curdrari V.; declarati le martorului
XXXXX; declaratiile martorului Dziunzeac E.; un sir de procese-verbale de consemnare
a actiunilor de urmdrire penald”. Totodatd, pentru a o condamna pe Baglai I.
pentru faptele imputate, instanta de apel invocat argumente formale, mai mult
sau mau putin credibile: ,,cd aceasta din urmd era in relatii de prietenie cu Burlacu,
cd acestea aveau Incredere unul fatd de altul, cd Baglai a luat in locatiune safeurile de
la bancile comerciale, depozitdnd banii destinati coruperii”, insa, aceasta concluzie
nu are un suport probatoriu si vine in contradictie cu prevederile art. 8, 101 alin.
(1) Cod de procedura penala;

- potrivit declaratiilor inculpatului Burlacu V., relatate in instanta de apel
(f.d. 24, 25), Baglai I. nu cunostea despre provenienta si destinatia banilor, nu-1
cunostea pe Cosovan Gh. si nici continutul discutiilor intre ei;
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- careva probe care ar confirma culpabilitatea lui Baglai I. la comiterea
infractiunilor pentru care a fost condamnatd nu au fost prezentate si
administrate, or, declaratiile lui Burlacu V. la acest capitol nu au fost combatute
prin alte probe;

- la faza de judecare a apelurilor, instanta nu a combatut concluzia
instantei de fond privind comiterea de catre Baglai I. a favorizarii infractiunii,
nu a adus nici un argument, care ar justifica lipsa componentei acestei
infractiuni, desi era obligata sa se expuna in acest sens. Cu atat mai mult, ca
argumentele invocate de apardtor in apelul declarat in interesele inculpatei
Baglai I. privind lipsa componentei infractiunii de favorizare nu au fost
combatute;

- culpabilitatea lui Baglai I. in comiterea infractiunilor, prevazaute de art.
42 alin. (5), 26, 45 alin. (2), lit. b) si 325 alin. (3), lit.a), a') si 42 alin.(5), 45 alin.(2),
lit. b), 325 alin. (3), lit. a), a') Cod penal, nu a fost probatd, asa cum o cer
prevederile art. 100, 101 Cod de procedura penald, or, instanta de apel, contrar
prevederilor procesuale, practicii judiciare nationale si CtEDO, a condamnat
persoana, fara a administra probe noi, fara a data citire declaratiilor martorului
absent si fard a examina careva probe scrise, numai pe baza probelor cu caracter
contradictoriu, care au fost suficiente pentru instanta de fond de a concluziona
si dispune achitarea inculpatei.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind
vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de
opinia acuzatorului de stat expusda in referintd, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilititii
acestuia in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotérarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Asttel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
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corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrarea
judecdtoreasca definitiva.

Precum a fost mentionat supra, recurenti invoca drept temeiuri pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
semnaland totodata si pct. 12) si 15) a aceleiasi norme procesual penale, sub
aspectele ca: ,hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia;
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii; instanta a admis o eroare gravi de
fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; instanta de judecatd internationald, prin
hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incilcare la nivel national a drepturilor gi
libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzad” .

Analizand motivele invocate de recurenti Colegiul constata ca acestea nu
sant aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal mentioneaza ca, recurentii In mare parte critica decizia
instantei de apel sub aspectul aprecierii probelor de catre aceasta, indicand ca
instanta de judecata eronat si gresit a apreciat ansamblul de probe administrate.

Astfel, activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune partea apararii,
este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este temei de
drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport
legal.

Instanta de recurs tine sa remarce cd, la aceasta etapd a procedurilor nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, or, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.
Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice,
ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea solutiei de condamnare a inculpatilor.

Prin urmare, se releva cd, conform art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
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dosar, poate administra, la cererea partilor, orice probe noi si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea partiala a sentintei si pronuntarii unei noi hotarari.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd ca instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus condamnarea lui Burlacu V.
si Baglai I. conform Invinuirii inaintate, expunandu-se argumentat din motivul
carei erori de drept urmeaza a fi casatd partial sentinta, motivandu-si detaliat si
clar solutia adoptata.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre recurenti si prevazut
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penala si in hotararea adoptatda s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii” (art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala), se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivad, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmadrire penala, pe care suplimentar si minutios le-
au verificat in sedintele de judecatd, le-a dat o apreciere justd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor
incrimnate, incadrarea juridica a actiunilor acestora fiind justa.

Din continutul hotararii contestate rezulta ca aceasta concluzie s-a tras
avand in vedere declaratiile martorilor acuzirii cit si probele scrise - sesizarea
prezentatd de Cosovan Gh. inregistratd in R-1 sub nr. XXXXX, la 07.03.2014 (f.d. 20,
vol. 1); - Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie (f.d. 23-
25, vol. 1); Procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciald din 07.03.2014 (f.d.
28, vol. I); Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice din 07.03.2014 (f.d. 30-53, vol.1); Procesul-verbal de examinare a obiectului din
07.04.2014 (f.d. 54, vol.I); Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.03.2014
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(f.d. 118-122, vol.I); Procesul verbal de ridicare a obiectelor, din 07.03.2014 (f.d. 123-
126, vol.1); Procesul verbal de examinare a obiectului din 12.03.2014 (f.d. 127, vol.I);
Procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 07.03.2014 (f.d. 129, vol.I); Procesul-verbal
de ridicare a obiectului din 07.03.2014 (f.d. 132, vol.I); Procesul-verbal de examinare a
obiectului din 07.04.2014 (f.d. 133-135, vol.1); Procesul-verbal de ridicare a obiectului
din 07.03.2014 (f.d. 137, wvol.l); Procesul-verbal de examinare a obiectului din
07.03.2014 (f.d. 138, vol.1); Procesul-verbal de ridicare a obiectului din 10.03.2014 (f.d.
141, vol.1); Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 08.04.2014 (f.d. 142-144,
vol.l); Procesul-verbal de ridicare a obiectului din 10.03.2014 (f.d. 145-146, vol.l);
Procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.4.2014 (f.d. 153-154, vol.I; Procesul-
verbal de examinare a laptopului de model ,, Rp Elite Book8730w” (f.d. 155-158, vol.l);
Raispunsul emis de administratia BC “"Enargbank” SA, din 11.03.2014 (f.d. 166-167,
vol.1); Procesul-verbal de ridicare a informatiei comercial bancare, a obiectului din
12.03.2014 (f.d. 191-197, wvol.l); Procesul-verbal de examinare a obiectului din
13.03.2014 (f.d. 198-207, vol.1); Procesul-verbal de ridicare a obiectului din 19.03.2014
(f.d. 215, vol.1); Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.04.2014 (f.d. 217,
vol.1); Procesul-verbal de ridicare din 24.03.2014 (f.d. 225, vol.I); Procesul-verbal de
examinare a obiectului din 07.04.2014 (f.d. 1, vol.Il); Procesul-verbal de ridicare a
mijlocului de transport din 28.03.2014 (f.d. 21, vol .1I); Procesul-verbal de examinare
din 12.03.2014 (f.d. 28-33, vol.Il); Raportul de expertizd nr. XXXXX, din 12-
13.03.2014 (f.d. 34-73, vol .1); Actul nr. 07 din 26.03.2014 (f.d. 89-90, vol.I1); Procesul-
verbal de cercetare a obiectului din 26.03.2014 (f.d. 96-101, vol.1I); Raport de expertzi
nr. XXXXX din 28.03.2014 (f.d. 103-175, vol.1l); Actul nr. 09 din 07.04.2014 (f.d.
202-203, vol.I); Analiza operationald privind conexiunile telefonice a figurantilor in
cauza penald examinatd (f.d. 220-235, vol.Il), care sant detaliat descrise in partea
descriptiva a deciziei instantei de apel.

In contextul acestui material probator, Colegiul penal conchide ci
instanta de apel, In mod corect au retinut cd inculpatii se fac vinovati de
comiterea infractiunilor - Burlacu V. de pregitirea, organizarea si a sdvirsirea
oferirea, promisiunea si darea prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publicd a
bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, faptd savirsitd de doud sau mai multe
persoane; - Baglai 1. de contribuire prin acordarea de mijloace si inlaturare de obstacole
la pregatirea si savirsirea oferirii si ddarii prin mijlocitor unor persoane cu demnitate
publicd a bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu li se cuvin, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiilor sale sau contrar acestora, incadrate in baza art. 42
alin. (5); art. 26, art. 45 alin. (2) lit. b); art. 325 alin. (3) lit. a), sia ') Cod penal si
respectiv in baza art. 42 alin. (5); art. 26; art. 45 alin. (2) lit. b); art. 325 alin. (3)

21



lit. a) si a') Cod penal si art. 42 alin. (5) si art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin.
(3) lit. a) si a') Cod penal si a retinut o situatie de fapt concordanta sub toate
aspectele imprejurdrilor ce rezulta din aceste mijloace de proba.

Probatoriul administrat confirma pe deplin existenta si sdvarsirea de
catre inculpati a infractiunilor retinute In sarcina lor, atat sub aspectul laturii
obiective, cat si a celei subiective.

Astfel, se constata ca In cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiuni imputate inculpatilor, inclusiv si vinovatia acestora, dupd cum
rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor
de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penalda, in mod obiectiv.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, fiindca,
in cazul in care acestea si-au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (hotidrdrea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda).

Mai mult, recursul ordinar nu are ca finalitate remedierea unei gresite
aprecieri a faptelor si a unei inexacte sau insuficiente stabilire a adevarului,
generatda de o urmadrire penald incompletd sau o cercetare judecdtoreasca
deficitara/partiald/nesatisficitoare. In aceastd procedura nu se judeca raportul
juridic dedus judecatii in fata primei instante ori in apel, ci se judeca exclusiv
daca hotararea atacata este conforma cu regulile de drept, in cazuri si conditii
expres prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs considera ca neintemeiate argumentele partii
apdrarii cu privire la neobiectivitatea invinuirilor aduse inculpatilor, de rand ce
instanta de apel a motivat condamnarea lui Burlacu V. si Baglai I. prin faptul,
ca Invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc
vinovdtia acestora de comiterea infractiunilor imputate lor si aceasta intru totul
corespunde cerintelor prevazute de art. 281 alin. (2) Cod de procedurd penala.

Totodata, Colegiul penal va respinge ca neintemeiate argumentele
invocate in recursurile declarate de avocati in numele inculpatilor si a
inculpatului Burlacu V., si anume:

7.1. A avocatului Zamfir P., referitor la faptul ca, capetele de invinuire
imputate lui Baglai I. nu s-au confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti, or,
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analizand actiunile inculpatei in contextul comiterii infractiunilor incriminate,
raportandu-le la probator si analizate prin prisma normelor materiale penale,
Colegiul penal considerd cd, ele contin elementele infractiunilor prevazute la
art. 26, art. 42 alin. (5) si art. 45 alin. (2) lit. b); art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod
penal, cat si art. 42 alin. (5) si art. 45 alin. (2) lit. b); art. 325 alin. (3) lit. a) si a')
Cod penal.

Astfel, inculpata a contribuit la savarsirea infractiunilor de comun acord
si In complicitate cu inculpatul Burlacu V. printr-un ansamblu de actiuni
concrete, din momentul aparitiei intentiei, pana la consumarea lor, si anume,
prin acordarea de mijloace, manifestat prin detinerea in locatiune a safeurilor
la BC ,,Energbank” SA si BC,,Moldindconbank” SA, unde se pastrau mijloacele
financiare, destinate coruperii demnitarilor de rang inalt, si prin transportarea,
transmiterea mijloacelor financiare inculpatului Burlacu V., fiind permanent la
dispozitia complicelui sau.

Pe motivele retinute mai sus, se vor respinge si afirmatiile apararii,
precum cd culpabilitatea lui Baglai I. in comiterea infractiunilor imputate nu a
fost probata, asa cum o cer prevederile art. 100, 101 Cod de procedura penala,
deoarece instanta de apel, contrar prevederilor procesuale, practicii judiciare
nationale si CtEDO, a condamnat persoana, fdra a administra probe noi, fara a
da citire declaratiilor martorului absent si fara a examina careva probe scrise,
numai pe baza probelor cu caracter contradictoriu, care au fost suficiente
pentru instanta de fond de a concluziona si dispune achitarea inculpatei.

In acest sens, Colegiul penal noteazi ci constituie opinia subiectivid a
recurentului ce se respinge ca neintemeiatd, or, instanta de apel in temeiul art.
414 alin. (4) Cod de procedura penald, in vederea solutionarii apelului, a
examinat pe viu un cumul de probe, cirora le-a dat o noua apreciere, fapt ce
este In corespundere atat cu cerintele legale nationale, cat si internationale.

In consecinta, se resping in baza acestor argumente si celelalte critici
invocate in de avocatul Zamfir P. prin care se face o interpretare subiectivi a
declaratiilor inculpatului Burlacu V. relatate in instanta de apel, precum ca,
Bagali I. nu cunostea despre provenienta si destinatia banilor, nu-1 cunostea pe
Cosovan Gh. si nici continutul discutiilor intre ei, or, instanta de apel in aceste
aspecte s-a pronuntat motivat si nu a omis careva erori ce ar afecta legalitatea
si corectitudinea solutiei adoptate in speta.

Nejustificat este invocat de avocatul Zamfir P. si faptul, precum ca
instanta de apel in sedinta de judecatd a respins nemotivat cererile partii
apdrdrii ce tine de prezentarea de probe noi, prin ce i-a incdlcat dreptul
inculpatei Baglai I. la aparare, deoarece martorul Cosovan Gh. a fost audiat in
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instanta de fond, iar vinovdtia inculpatilor a fost deja demonstrata prin probe
suficiente, pe care s-a bazat instanta de apel la adoptarea solutiei in cauza.

7.2. In privinta alegatiilor inculpatului Burlacu V. si avocatului acestuia, Mita
O., precum ca “(...) faptele imputate inculpatului sunt insuficient descrise, sunt
imprecise si nu sunt circumstantiale ca mod de operare. Actiunile care ar fi trebuit si
stea la baza invinuirii, nu sunt determinate cu suficientd precizie prin tro modalitate
clard si concretd dc sdvdrsire a faptelor infractionale si o fixare riguroasd a coordonatelor
spatio-temporale” Colegiul penal conchide ca nu pot fi acceptate, or, repezintd o
interpretare subiectivd de catre recurenti a actului de Invinuire, care fiind
coraportata la decizia instantei de apel, precum si textului prescris in art. 26,
art. 42 alin. (2) si alin. (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a!) Cod
penal si art. 42 alin. (2) si alin. (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a)
si a') Cod penal, incriminate inculpatului Burlacu V., denota ca invinuirea are
un caracter clar si precis.

In consecinta, Colegiul penal atestd netemeinicia acestor alegatii invocate
de recurenti, or, in baza celor expuse supra, se stabileste cu ceritutinde ca
invinuirea in temeiul cdreia instanta de apel a constatat faptele savarsite de
inculpatul Burlacu V. incadrate in art. 26, art. 42 alin. (2) si alin. (3), art. 45 alin.
(2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal si art. 42 alin. (2) si alin. (3),
art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, au un caracter
precis si previzibil, iar formuldrile utilizate nu au caracter neclar, ce nu ar
permite inculpatului exercitarea dreptului sdu la aparare, fiind astfel in speta
respectate cerintele unui proces echitabil, garantat in art. 6§1, §3 CoEDO, fapt
ce jusitificd legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel.

La fel, ce tine de motivul invocat de recurent, in privinta faptului ca
”(...)de citre organul de urmdrire penald nu doar nu au fost obtinute probe, ce ar
demonstra vinovitia lui Burlacu V. in comiterea faptei ce i se incrimineazd, ci invers,
cumulul probelor din materialele cauzei demonstreazd cu certitudine, cd fapta
incriminatd lui Burlacu V. nu intruneste elementele componentei de infractiuni”,
Colegiul penal conchide ca nu poate fi admis, din considerentul ca din
continutul deciziei contestate, rezulta ca instanta de apel si-a intemeiat corect
solutia de condamnare a inculpatului Burlacu V. in baza in art. 26, art. 42 alin.
(2) si alin. (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a’) Cod penal si
art. 42 alin. (2) si alin. (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a’) Cod
penal, pe un cumul de probe suficient, apreciat prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, ce In ansamblu au demonstrat vinovatia inculpatului
Burlacu V. in comiterea infractiunilor imputate.
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7.3. In acelasi context se resping si motivele inculpatului Burlacu V. si
avocatului acestuia, Ceachir A., precum ca “(...)instanta de fond in sentinti (pag.15-
16) si instanta de apel (pag.44-45), a deciziei, eronat si nemotivat au interpretat
prezenta elementelor infractiunii art. 42, 45, 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, in
actiunile inculpatului, invocind cd infractiunea s-a consumat in momentul ce a fost
transmisa suma de 250 000 dolari SUA catre Cosovan Gh.”, or, aceasta constituie o
interpretare teoretica a recurentilor ce contravine circumstantelor prezentei
cauze penale, nefiind aplicabila in speta.

La fel, ce tine de alegatiile ca instanta de apel nu s-a expus la motivele
(pct. 7.3 - 7.9) ce tine de actiunile de provocare din partea statului prin
intermediul lui Cosovan Gh, Colegiul penal noteaza ca sunt neintemeiate, or,
analizand continutul decizie contestate, instanta de apel, cu referire la acest
argument a mentionat ca “(...)toate initierile de a se intdlni si de a vorbi pe marginea
coruperii deputatilor, de a cduta prieteni deputati in vederea coruperii lor a fost
manifestatd anume din partea inculpatului Burlacu V., aceasta se confirmi si prin
inregistrarea comunicdrilor care au avut loc la 06.03.2014 intre Burlacu V. si Cosovan
Gh., prin intermediul retelei de socializare , Skype”, precum si prin apelurile telefonice
dintre Burlacu V. si Cosovan Gh., cit si prin faptul cd, el a propus lui Baglai I. sd
inchirieze safeu la banci comerciale, el a primit prin curier si transmis ultimei coletele
cu bani, pe care le detinea la biancile comerciale, etc.” (f.d. 50, vol.X)

Mai mult, in cadrul examindrii prezentei cauze in instanta de apel,
inculpatul fiind audiat a declarat ca "(...) Invinuirea imi este clard, vina o recunosc
integral.” (f.d. 213, vol. IX).

7.4. Cat priveste temeiul de recurs semnalat de recurenti, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de judecati
internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd, Colegiul
penal noteaza ca nu se confirmd, or hotdrarile CtEDO la care fac referire
recurentii, au avut ca obiect de discutie alte circumstante decat cele existente in
prezenta cauza.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu
o motivare conformad rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO. In acelasi
context, Colegiul penal mentioneaza ca, desi art. 6§1 CoEDO obliga instantele
judecatoresti sa-si motiveze hotararile, insa Curtea a clarificat cd acest lucru nu
impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk
vs. Olanda, din 19.04.1994).
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Or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotdrarile judecatoresti
poate varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv ca
acestea sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Burlacu Vitalie si avocatii acestuia, Mita Oleg si Ceachir Anatolie si avocatul
Zamtfir Pavel in numele inculpatei Baglai Irina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017, in cauza penala in privinta
lui Burlacu Vitalie XXXXX si Baglai Irina XXXXX, ca fiind vddit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 17 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecétorii Constantin Alergus
Ion Guzun
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