Dosarul nr. 1ra-1214/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013, declarat de inculpata

Chiforisin Zinaida Gheorghe, nascuta la
09 iulie 1974 in s. Curchi, r-nul Orhei, domiciliata in mun.
Chisinau, str. Gh. Asachi 63, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 20 aprilie 2012 — 18 martie 2013,
in instanta de apel: 18 aprilie — 04 iunie 2013,
in instanta de recurs: 16 octombrie — 18 decembrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 18 martie 2013,
Chiforisin Zinaida a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de
art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. 1n fapt, instanta de fond a constatat ca Chiforisin Zinaida este invinuita ca in
perioada decembrie 2010 - ianuarie 2011, aflindu-se in mun. Chisinau, actionind
impreuna si de comun acord cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penala, urmarind scopul obtinerii directe a unui folos financiar, a organizat intrarea,
tranzitarea si sederea ilegala pe teritoriul tarilor membre ale spatiului Schenghen, si
anume intrarea si sederea ilegald pe teritoriul Italiei, prin tranzitarea ilegala a
teritoriului Bulgariei, a cetatenilor R. Moldova Ciobanu Oxana si minorului Ciobanu
Cristi, care nu sunt cetdteni sau rezidenti ai acestor state.

Astfel, la inceputul lunii decembrie 2010, Chiforisin Zinaida, actionind in
scopul obtinerii unui folos financiar prin organizarea intrarii si sederii ilegale pe
teritoriul Italiei, prin tranzitarea ilegala a teritoriului Bulgariei, de catre Ciobanu
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Oxana si minorul Ciobanu Cristi, a contactat-o telefonic pe Ciobanu Oxana. In cadrul
convorbirii  telefonice, ea a convenit cu ultima sa primeasca pentru organizarea
migratiei in Italia a ei si fiului minor al acesteia Ciobanu Cristi suma de 5000 euro.

Apoi, tot In perioada lunii decembrie 2010, Chiforigsin Zinaida, dorind si
urmarind realizarea actiunilor sale de organizare a migratiei ilegale a Oxanei Ciobanu
si a minorului Cristi Ciobanu 1n Italia, prin tranzitarea ilegala a teritoriului Bulgariei,
in baza unor documente frauduloase, actionind de comun acord cu alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, i-a fixat Oxanei Ciobanu o intilnire in
mun. Chisinau. In cadrul intilnirii mentionate, cunoscind cu certitudine ca Ciobanu
Oxana s1 minorul Ciobanu Cristi nu dispun de documentele necesare pentru
perfectarea in mod legal a vizei pentru intrarea si sederea pe teritoriul Italiei, a primit
de la aceasta pasaportul national cu seria si nr. B0896695 pe numele Oxanei Ciobanu
in care era inclus si copilul acesteia Ciobanu Cristi, care era necesar pentru
perfectarea, in cadrul agentiei turistice SRL ,,Vernon Prim”, a pachetului turistic,
pentru a ascunde in mod fraudulos scopul real de solicitare a vizei de intrare si sedere
pe teritoriul Bulgariei si un avans in marime de 250 euro, ceea ce constituia o etapa a
actiunilor de organizare a migratiei ilegale.

Ulterior, Chiforisin Zinaida, in perioada lunii ianuarie 2011, actionind in
comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, intru
atingerea scopului infractional §i pentru realizarea primei etape a migratiunii, desi
cunostea cu certitudine ca Ciobanu Oxana si Ciobanu Cristi nu dispun de
documentele necesare pentru perfectarea in mod legal a vizei pentru intrarea si
sederea pe teritoriul Bulgariei si nu doresc sa plece in excursie turisticd in aceasta
tara, prin depunerea declaratiei false cu privire la scopul vizitei in Bulgaria a obtinut
prin intermediul agentiei turistice SRL ,,\Vernon Prim” vizele de intrare si sedere pe
teritoriul acestei tari sub pretextul plecarii la odihnd in tara respectiva.

La data de 20.01.2011, in temeiul declaratiei false mentionate, Ambasada
Bulgariei in Republica Moldova a eliberat Oxanei Ciobanu viza de intrare si sedere
pe teritoriul Bulgariei cu nr. BG0918194 si minorului Ciobanu Cristi viza de intrare
si sedere pe teritoriul Bulgariei cu nr. BG0918193, valabila de 1a 25.01.2011 pina la
14.02.2011.

in continuare, la 26.01.2011, pentru a organiza intrarea si sederea ilegald a
Oxanei Ciobanu si a minorului Cristi Ciobanu pe teritoriul Italiei prin tranzitarea
ilegala a teritoriului Bulgariei, Chiforisin Zinaida dupa ce a obtinut de la agentia
turistici SRL ,,Vernon Prim” vizele nr. BG 0918193 si nr. BG0918194, s-a intilnit
cu Ciobanu Oxana in mun. Chisindu si i-a transmis ultimei pasaportul pe numele
acesteia, in care erau aplicate vizele fictive mentionate.

Astfel, Chiforigin Zinaida a comis infractiunea prevazuta de art. 362/1 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal, organizarea migratiei ilegale, adica organizarea in scopul
obtinerii directe a unui folos financiar a intrarii si sedertii ilegale pe teritoriul statului
a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, savirsite asupra a
doua persoane, de mai multe persoane.

Instanta a mentionat ca acuzatorul de stat n-a prezentat in instanta de judecata
careva probe ce ar dovedi ca au fost prezentate sau utilizate documente neveridice
sau frauduloase la obtinerea vizei. Or, vizele obtinute de la agentia turisticd SRL

2



,vernon Prim” cu nr. BG 0918193 si nr. BG 0918194, perfectate si eliberate de
Ambasada Bulgariei, pasaportul si celelalte acte depuse la SRL ,,Vernon Prim”
pentru a obtine vizele, sunt veridice.

Avind 1n vedere ca alte probe ce ar putea dovedi vina inculpatei nu sunt, ca pe
parcursul examindrii cauzei 1n fond acuzarea nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor ar dovedi cu certitudine existenta faptei infractiunii, inculpata urmeaza a fi
achitata din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3. Procurorul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Chiforisin Zinaida sa fie condamnata
in baza art. 362 alin. (2) lit. b), c) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati
conventionale, echivalentul a 12.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate In domeniul turismului pentru o perioada de 4 ani.

Apelantul a invocat ca vina inculpatei in comiterea infractiunii incriminate se
dovedeste prin cumulul de probe pertinente, concludente, utile si legal acumulate in
cadrul urmaririi penale.

Probele respective indica la faptul ca viza a fost obtinuta fraudulos, prin
declarare falsa de deplasare la odihni in Bulgaria. In conformitate cu declaratia partii
vatamate, de perfectarea vizei pentru ea s-a ocupat anume inculpata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2013, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Chiforigin Zinaida a fost condamnata in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal la amenda in marime de 600 unitati conventionale, adica 12.000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati ce tin de organizarea migratiei
legale a cetatenilor pe un termen de 2 ani.

Instanta de apel a constatat cd, Chiforigin Zinaida, aflindu-se in mun. Chisindu,
actionind Tmpreuna si in comun acord cu alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, urmarind scopul obtinerii directe a unui folos financiar, a organizat
intrarea, tranzitarea i sederea ilegala pe teritoriul tarilor membre ale spatiului
Schengen si anume intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Italiei, prin tranzitarea
ilegala a teritoriului Bulgariei, a cetatenilor R. Moldova Ciobanu Oxana si minorul
Ciobanu Cristi, care nu sunt cetateni sau rezidenti ai acestor state.

Astfel, la inceputul lunii decembrie 2010, Chiforisin Zinaida, actionind in
scopul obtinerii directe a unui folos financiar prin organizarea intrarii si sederii
ilegale pe teritoriul Italiei prin tranzitarea ilegald a teritoriului Bulgariei de catre
Ciobanu Oxana si minorul Ciobanu Cristi, a contactat-o telefonic pe Ciobanu Oxana.
In cadrul convorbirii telefonice, Chiforisin Zinaida a convenit cu Oxana Ciobanu s
primeascd de la aceasta, pentru organizarea migratiei in Italia a ei 1 fiului minor al
acesteia Ciobanu Cristi, suma de 5000 euro.

Apoi, tot in perioada lunii decembrie 2010, Chiforisin Zinaida, dorind si
urmarind realizarea actiunilor sale de organizare a migratiei ilegale a Oxanei Ciobanu
si a minorului Cristi Ciobanu in Italia, prin tranzitarea ilegala a teritoriului Bulgariei
in baza unor documente frauduloase, actionind de comun acord cu alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penala, i-a fixat lui Oxana Ciobanu o intilnire
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in mun. Chisindu. In cadrul intilnirii mentionate, cunoscind cu certitudine ci Ciobanu
Oxana si minorul Ciobanu Cristi nu dispune de documentele necesare pentru
perfectarea in mod legal a vizei pentru intrarea si sederea pe teritoriul Italiei, a primit
de la aceasta pasaportul national cu seria si nr. B0896695 pe numele Oxanei Ciobanu
in care era inclus si copilul acesteia Ciobanu Cristi, care era necesar pentru
perfectarea 1n cadrul agentii turistice SRL ,,Vernon Prim” a pachetului turistic pentru
a ascunde in mod fraudulos scopul real de solicitare a vizei de intrare si sedere pe
teritoriul Bulgariei si un avans in marime de 250 euro, ceea ce constituia o etapa a
actiunilor de organizare a migratiei ilegale.

Ulterior, Chiforisin Zinaida, in perioada lunii ianuarie 2011, actionind in comun
acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, intru atingerea
scopului infractional si pentru realizarea primei etape a migratiunii, desi cunostea cu
certitudine, cd Ciobanu Oxana si Ciobanu Cristi, nu dispun de documentele necesare
pentru perfectarea in mod legal a vizei pentru intrarea si sederea pe teritoriul
Bulgariei si nu doresc sa plece in excursie turisticd in aceastd tard, prin depunerea
declaratiei false cu privire la scopul vizitei in Bulgaria, a obtinut prin intermediul
agentiel turistice SRL ,,Vernon Prim” vizele de intrare si sedere pe teritoriul acestei
tari sub pretextul plecarii la odihna in tara respectiva.

La 20.01.2011, in temeiul declaratiei false mentionate, Ambasada Bulgariei in
Republica Moldova a eliberat Oxanei Ciobanu viza de intrare si sedere pe teritoriul
Bulgariei cu nr. BG 0918194 si minorului Cristi Ciobanu viza de intrare si sedere pe
teritoriul Bulgariei cu nr. BG 0918193, valabila de 1a 25.01.2011 pina la 14.02.2011.

La 26.01.2011, pentru a organiza intrarea si sederea ilegala a Oxanei Ciobanu si
a minorului Cristi Ciobanu pe teritoriul Italiei prin tranzitarea ilegald a teritoriului
Bulgariei, Chiforisin Zinaida, dupa ce a obtinut de la agentia turistica SRL ,, Vernon
Prim” vizele nr. BG 0918193 si nr. BG 0918194, s-a intilnit, cu Ciobanu Oxana in
mun. Chisindu si i-a transmis ultimei pasaportul pe numele acesteia, in care erau
aplicate vizele fictive mentionate.

Instanta a retinut cd probele prezentate si cercetate in cadrul sedintei indica
expres ca viza partii vatamate a fost obtinuta fraudulos si anume sub pretextul de
deplasare la odihnad in Bulgaria si cd in conformitate cu declaratia partii vatamate
facute la urmarirea penala, de perfectarea vizei pentru ea s-a ocupat inculpata.

Cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul invinuirii si
enumerate mau sus dovedesc in intregime vinovatia inculpatei si careva temei de a
pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu se atesta deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedura penald, in ansamblu racorda intre ele si pe
deplin confirma vinovatia ultimei in comiterea infractiunii prevazuta de art. 362/1
alin.2 lit. b), c) Cod penal - organizarea migratiei ilegale, adica organizarea, in scopul
obtinerii directe a unui folos financiar, a intrarii si sederii ilegale pe teritoriul statului
a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, savirsita asupra a
doua persoane si de mai multe persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei instanta a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 362/1
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, ca
inculpata nu are antecedente penale si intretine un copil minor.



5. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a aplicat corect legea la faptele
retinute prin decizia sa, iar constatarea acestor fapte s-a efectuat cu incalcarea
dispozitiilor de drept formal sau procesual.

Decizia atacatd este una formald, cuprinde de fapt doar enumerarea probelor
din actul de invinuire si apelul procurorului, nefiind efectuata o analiza a probelor ce
confirma sau infirmd vina ei, neindicindu-se in ce consta caracterul ilegal al
mijloacele privind repararea ei prin analiza materiei reglementarii si jurisprudentei.

O astfel de lipsa de motivare adecvatd a cerintelor legii intr-o hotarire
judecdtoreascd afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale la un proces
echitabil.

Instanta de apel nu a adus nici un considerent §i nici un temei ce ar justifica
solutia de respingere a declaratiilor partii vatamate date in instanta de fond si de apel,
si de punere la baza condamnarii a declaratiilor partii vatamate de la urmarirea
penala.

Astfel de circumstante cum ar fi aducerea persoanei de gen feminin in mod
inopinat la sediul organului de politie, fiind insotitd de un copil de virsta frageda, cu
virsta de numai un an, audierea acesteia mai multe ore in sir de catre colaboratorii de
politie, semnarea procesului verbal de audiere fard a citi cele consemnate in el, toate
la un loc, indicd Tn mod cert despre starea extrem de vulnerabild in care dinsa se afla
s1 creeazd suspiciuni puternice si rezonabile despre credibilitatea afirmatiilor partii
vatamate, conform carora dinsa a fost constrinsd psihic de catre politisti sd dea
anumite declaratii. Obtinerea declaratiilor prin asa modalitate de interogare este
contrara legii si astfel de marturii in totalitate nu pot fi puse la baza unei hotariri
judecatoresti.

Intr-o atare situatie era obligatia organului de urmdrire penald, in spetd a
procurorului, sd probeze neaplicarea relelor tratamente in timpul audierii partii
vatamate in cadrul urmaririi penale.

Aceastd obligatie procurorul nu a realizat-o. Mai mult ca atit, in situatia cind
partea vatamatd a facut declaratii privind aplicarea de rele tratamente in privinta sa,
procurorul nu a realizat nici sarcina pe care o are ca organ abilitat cu drept de
verificare a unor asemenea declaratii, sd initieze o procedurd de examinare a lor,
concluzia asupra carora sa fie prezentata ulterior instantei.

Aceste prevederi legale au fost neglijate de instanta de apel, care a pus la baza
condamnarii declaratiile martorului Goro Victor, date n cadrul sedintei de judecata a
primei instante. Acest martor nu a fost audiat in instanta de apel si procurorul nu a
insistat asupra audierii lui.

In asemenea cazuri, omisiunile organului de urmarire penali si ale procurorului
nu pot fi puse pe seama persoanei inculpate.

La baza condamnadrii instanta de apel a pus in calitate de probe: raportul de
autosesizare a OUP al CCTP al MAI; ordonanta de recunoastere si anexare la cauza
penala a corpurilor delicte, prin care au fost recunoscute drept corpuri delicte copia
procesului-verbal de audiere a martorului Ciobanu Oxana, declaratii pe care le-a
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depus in cadrul cauzei penale nr. 2011515039; ordonanta de ridicare de la partea
vatamata a copiei pasaportului RM seria si nr. B 0896695 pe numele Oxanei Ciobanu
in care este aplicata si fotografia fiului minor Ciobanu Cristi si vizele eliberate de
catre Ambasada Bulgariei; ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penald a
corpurilor delicte, prin care au fost anexate pasapoartele cet. R. Moldova pe numele
Oxanei Ciobanu; ordonanta de anexare la cauza penala a documentelor, prin care a
fost anexata informatia parvenita de la Ambasada Bulgariei.

Conform art. 255 Cod de procedura penala, in desfasurarea procesului penal,
organul de urmarire penala, prin ordonanta, dispune asupra actiunilor sau masurilor
procesuale, dar in nici un caz ele nu constituie mijloace de proba.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penald - hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, dispozitivul hotaririi este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest
sens. In corespundere cu art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare grava de
fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, cum ar fi ca hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd dispozitivul hotaririi
este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ca dispozitivul hotaririi este expus neclar si cd instanta
a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedurd penald, care ar fi afectat solutia instantei, omitindu-se totalmente
motivarea ilegalitatii deciziel contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete
erori de drept in aspectul vizat.

Rezultd, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest recurs.




Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si cu referire la argumentul regasit in recurs ci decizia
instantei de apel este lipsitd de o nemotivare adecvata (pct. 5 din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei instantei de apel, inclusiv
cele reproduse 1n pct. 4 din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatei, si incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale acesteia, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar. Pedeapsa aplicata
inculpatei a fost individualizata si aplicata in limitele prevederilor legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse 1n pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune inculpata este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este temei de drept din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca decizia contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd recursul ordinar este si
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,




DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Chiforisin Zinaida
Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2013, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 15 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc
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examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 1unie 2013, declarat de inculpata

Chiforisin Zinaida Gheorghe, nascuta la
09 iulie 1974 in s. Curchi, r-nul Orhei, domiciliata in mun.
Chiginau, str. Gh. Asachi 63, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale;

In conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pet. 1) si 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Chiforisin Zinaida
Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie
2013, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 15 ianuarie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



