Dosarul nr. 1ra-956/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Nicolae Gordila,

judecdtorii - Constantin Alergus, Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Ion
Guzun,

judecand, fdra participarea padrtilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Cirnat Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in mun.
Chisindu, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 02.03.2016-25.08.2017;
instanta de apel: 08.09.2017-21.12.2017;
instanta de recurs: 19.04.2018-17.07.2018.

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Cirnat Al-dru,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a
fost achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

2. De cétre organul de urmarire penald Cirnat Al-dru a fost invinuit de
faptul ca, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la
12.08.2015, in mun. Chisindu, s-a Intalnit cu cetateanul Ucrainei, Stepaniuc Al.,
cdruia i-a prezentat niste persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, recomandandu-i ca angajati ai organelor de drept a RM si care au
posibilitatea sa-i organizeze restituirea unui lot de chihlimbar ridicat in cadrul
unei cauze penale gestionata de catre Procuratura Anticoruptie.

In continuarea actiunilor sale criminale si atingerii scopului infractional,
Cirnat Al-dru, abuzand de increderea lui Stepanciuc Al., sub pretextul
restituirii lotului de marfa mentionat, 1-a inselat si, in una din zilele lunii august
2015, a dobandit de la ultimul bani In suma de 43 150 dolari SUA, care conform
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ratelor oficiale de schimb valutar stabilit de BNM, constituia 819 850 lej,
pricinuind partii vatamate o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii prevazute pentru prima instants,
prin care Cirnat Al-dru sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la
14 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat urmadtoarele
argumente:

- sentinta primei instante este ilegald;

- instanta de judecata nu a apreciat just pozitia inculpatului;

- instanta de judecata a refuzat sa perceapa declaratiile inculpatului, ca
lipsite de logicad elementara;

- versiunea apdrarii cu depozitarea sumei de bani de 43 150 dolari SUA
la un lombard este neveridica, deoarece administratorul lombardului Valuta T.
nu a putut prezenta nici o dare de seamd unde sa fie indicat ca primiti la
pastrare, suma de 43 150 dolari SUA;

- instanta de judecatd din motive neclare nu a evaluat situatia de fapt in
ansamblu, argumentand doar franturi de situatii, cum ar fi incheierea
“antecontractului” si depozitarea banilor, dobanditi prin Inselaciune, ”la
lombard”;

- relevant este si faptul ca din momentul dobandirii banilor de catre
Cirnat Al-dru si pana la pronuntarea sentintei de achitare, au trecut 2 ani,
perioada de timp in care inculpatul nu a restituit banii dobanditi de la partea
vatdmatd, nu a incheiat contract de prestare a serviciilor juridice in sensul
restituirii lotului de chihlimbar, imprejurari care incontestabil dovedesc
intentia directd manifestata de cdtre inculpat de a dobandi prin inseldciune
bunurile altei persoane;

- In probarea intentiei inculpatului sunt si declaratiile partii vatamate,
care a comunicat cd Cirnat A. pe parcursul a doi ani il ducea in eroare ba ca
problema cu chihlimbarul este hotaratd, ba ca se amana, ba ca are sa-i restituie
bani si altele;

-in procesul din speta sunt veridice declaratiile partii vatamate, or, acesta
este persoana care a transmis banii lui Cirnat Al-dru, totodata instanta nu a dat
aprecierea corespunzatoare acestor declaratii, preferind sd aprecieze ca veridice
declaratiile depuse de catre inculpat;

- Inregistrdrile convorbirilor telefonice, nemijlocit probeaza intentia lui
Cirnat Al-dru de a comite infractiunea de escrocherie;

- pe parcursul cercetdrii judecatoresti a fost stabilit cd inculpatul de mai
multe ori comunica partii vatdmate cd nu se afla in tara si ca este plecat in
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Austria, fiind constatat ca sunt declaratii mincinoase, or, prin continutul
procesului-verbal din 21.01.2016, de examinare a informatiei prezentate de
catre Politia de frontiera se atesta faptul, cd inculpatul nu a parasit hotarele RM
in luna octombrie 2015.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2017, a fost admis apelul declarat, casata integral sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Cirnat Al-dru
a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1 500 unitati conventionale, echivalent a 30 000 lei.

Actiunea civila Inaintata de partea vdtamata a fost admis, fiind dispusa
incasarea din contul lui Cirnat Al-dru a sumei de 43 150 dolari SUA, in lei
moldovenesti calculati conform cursului oficial stabilit de BNM la data
achitarii.

5. Instanta de apel analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, a constatat cu certitudine ca, actiunile
inculpatului Cirnat Al-dru au fost incorect incadrate juridic de cdtre acuzatorul
de stat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, iar ulterior prima instanta incorect a
ajuns la concluzia de achitare pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii, deoarece, instanta de apel a conchis ca Cirnat Al-dru a
comis infractiunea constatata, iar actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative - cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari proprietarului prin ingeldciune si abuz de
incredere, dacd fapta nu constituie o insusire.

Altfel spus, sub aspectul laturii obiective, distinctia principald dintre
infractiunea specificata la art. 196 Cod penal si infractiunea de escrocherie (art.
190 Cod penal), consta in mecanismul de cauzare a daunelor materiale: in cazul
escrocheriei, masa patrimoniald a victimei este diminuatd in aceeasi proportie
in care sporeste masa patrimoniald a faptuitorului; in cazul infractiunii
prevazute de art. 196 Cod penal, masa patrimoniald a victimei nu sporeste in
proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile
pecuniare fatd de victima sau masa patrimoniald a victimei este diminuatd, fara
insa a spori masa patrimoniald a faptuitorului.

In spets, instanta de apel a conchis asupra reincadrarii actiunilor
sdavarsite de inculpat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece invinuirea
adusd In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, nu cuprinde latura obiectivd a
infractiunii imputate si probele acumulate la materialele cauzei nu confirma ca
masa patrimoniald a inculpatului a fost marita din contul primirii de la partea



vatamatd bani in suma de 43 150 dolari SUA, pe care i-a transmis spre pastrare
casei de amanet “Lombard VTB Service” SRL.

Faptul ca inculpatul nu a avut intentia de a insusi suma de bani, se
confirmad si prin prezenta acordului de intentie nr. 029/2015 din 08.09.2015, prin
care inculpatul a incheiat cu avocatul Rusu V. un act privind intentia de a
incheia un contract de acordare a asistentei juridice in interesele partii vatamate
(f.d. 208,209, vol. I), dar si a acordului de intentie nr. 028/2015 din 08.09.2015,
prin care inculpatul a incheiat cu avocatul Rusu V. un act privind intentia de a
incheia un contract de acordare a asistentei juridice in interesele partii vatdmate
(f.d. 210,211, vol. I).

Instanta de aple a retinut ca, incheierea acordurilor de intentie
mentionate supra a avut loc inaintea Inceperii urmarii penale pe cauza data, ce
nicidecum nu pot fi interpretate ca fiind acte fictive, mai mult ca atit martorul
Rusu V., avocatul care a incheiat acordurile de intentie a si confirmat acest fapt
si intalnirile care au avut loc.

In viziunea instantei de apel, nu existi temei de apreciere critici a
declaratiilor martorului nominalizat asa cum invoca acuzarea, or, martorului a
depus declaratii sub jurdmant fiind avertizat de rdspunde penald pe care o
poarta In cazul darii declaratiilor intentionat false, iar versiunea acuzdrii
precum ca inculpatul nu a fost foarte precis in descrierea avocatului, nu este un
impediment de a considera cele invocate de catre martor ca fiind adevarate.

In cadrul judecarii apelului, instanta de apel din cumulul probelor
cercetate, a constatat cd, in actiunile inculpatului se regdsesc modalitdtile de
sdvarsirea a faptei prejudiciabile urmate de cauzarea unei daune in proportii
deosebit mari, ce corespunde laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal. Or, conform materialelor cauzei penale precum si
declaratiile inculpatului, partii vatdmate si a martorilor audiati la urmadrirea
penald, in instanta de fond, si in instanta de apel a constatat cu certitudine ca
prin actiunile sale inculpatul a cauzat un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari partii vatamate in cuantum de 43 150 dolari SUA, care conform
ratelor oficiale de schimb valutar stabilit de BNM, constituia 819 850 lei, bani
pe care i-a transmis spre pastrare casei de amanet “Lombard VTB Service” SRL,
tiindu-i cauzata pdrtii vdtamate o dauna materiald in proportii deosebit de
mari, adicd a fost realizatd actiunea principald a componentei de infractiune
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal a tinut cont de
gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului
de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveazd raspunderea penald, de
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influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, fapt care a permis aplicarea
unei pedepse sub formd de amenda prevazute de sanctiunea art. 196 alin. (4)
Cod penal.

6. Impotriva decizie instantei de apel declara recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizi,
suplimentar mentionand ca, acuzarea constata gresita decizia cu privire la
calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod penal si considera
cd, instanta de apel, a dat o apreciere gresitd probelor, in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, punind accentul doar pe
depozitiile si versiunea inculpatului si o interpretare eronata a dreptului
material, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz.

In fond, instanta de apel, in mod corect a concluzionat asupra ilegalititii
solutiei de achitare a lui Cirnat Al-dru de comiterea faptei prevazute de art. 190
al. (5) Cod penal dispuse de cdtre instanta de fond si in mod corect a decis
casarea acestui act, Insd, contrar acestora, considerind ca dovedita fapta
imputata inculpatului, in mod gresit a dispus recalificarea actiunilor imputate
inculpatului.

Prin urmare, acuzarea considera ca probele anexate la dosar, dovedesc in
deplind masura fapta imputata lui Cirnat Al-dru si dovedesc in special intentia
cu care el a actionat si scopul urmarit la momentul intrdrii in posesie a banilor
ce apartin partii vatamate.

6.1. In cauza datd nu au fost depuse referinte.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, judecind recursul, instanta este in drept sa-1 admitd cu
casarea hotdririi atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare, atunci cind eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata verificind dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursului declarat si
casdrii totale a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare,
reiesind din urmatoarele considerente de fapt si de drept prezente in cauza
data.

In esentd, potrivit argumentelor invocate de recurent se constata ca acesta
formuleaza critici impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-
se la erorile prescrise la pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, or, instanta de apel eronat a reincadrat actiunile inculpatului din
prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal, in cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal.

Colegiul penal largit avand in vedere esenta erorilor invocate de recurent
si constatand ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele
jurisprudentiale cu privire la delimitarea infractiunii de escrocherie de cea a
cauzdrii daunelor materiale prin inseldciune si abuz de incredere, se va expune in
contextul ce urmeaza asupra delimitdrii nominalizate si erorilor admise la etapa
judecarii apelurilor.

Asadar, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au
declarat.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de proceduri penal, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care,
prin apel, se transmit instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputata a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si,
daca da, in ce imprejurari a fost comisd, In ce consta participatia, contributia
materiala a fiecarui participant, dacd existd circumstante atenuante si
agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Deci, statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit constata cda instanta de apel la adoptarea



solutiei expuse pe larg in pct. 4. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai
prevederile legale enuntate supra, interpretand eronat prevederile legii penale.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei inferioare privind
recalificdrii faptelor comise de inculpat din prevederile art. 190 alin. (5) Cod
penal in cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal, adica de la infractiunea de
escrocherie la infractiunea de cauzare de daune materiale prin inseldciune sau abuz
de incredere, este afectata de erori de drept prescrise de pct. 6) si 12) din art. 427
Cod de procedurd penala, or, gresit s-au apreciat si incadrat juridic faptele
constatate in urma administrarii materialului probatoriu.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, atat prima
instanta, cat si cea de apel, era obligata sa deduca din actele cauzei determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Fata de cele mentionate, Colegiul penal largit aminteste ca, potrivit
dispozitiei art. 190 Cod penal, escrocheria se considera dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Prin ingeldiciune se intelege dezinformarea constienta a victimei, care
constd In prezentarea vadit falsa a realitatii (inseldciunea activa) sau in trecerea
sub tacere a realitatii, cind sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate In cazul savarsirii cu buna-credinta si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale (inseldciunea pasiva).

In spetd, se constatd ci instanta de apel a conchis asupra reincadrarii
actiunilor savirsite de inculpat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece
invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, nu cuprinde latura obiectiva
a infractiunii imputate si probele acumulate la materialele cauzei nu confirma
cd masa patrimoniald a inculpatului a fost marita din contul sumei vizate, pe
care a transmis-o spre pdstrare casei de amanet ,,Lombard VTB Service” SRL.

Potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald la judecarea apelului,
instanta de apel trebuie sa se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar conform art. 417 pct. 8) Cod de procedura penald in continutul deciziei
instanta, de rand cu alte cerinte, trebuie sa descrie temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelurilor, precum si
motivele adoptarii solutiei date. Instanta de apel a ignorat aceste prevederi
legale, adoptand o hotarare neintemeiata.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, printre criteriile de delimitare a
infractiunilor de escrocherie si cauzare de daune materiale prin inseldciune sau abuz
de incredere, se consemneaza cd, in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod
penal faptuitorul nu obtine in posesie careva bunuri concrete ale victimei, ci se
eschiveaza in mod fraudulos sd-i transmita acesteia bunuri care i se cuvin ori se
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foloseste de ele in detrimentul victimei. Deci, dacd am fi in prezenta infractiunii
prevazute de art. 196 Cod penal, aceasta nu poate presupune luarea din posesia
victimei a bunurilor si trecerea In posesia sa, or, in caz contrar am fi sub
incidenta art. 190 Cod penal.

Astfel, conform practicii judiciare si doctrinare, notiunea de “dobindire
ilicitd”, este echivalenta cu cea de ”“sustragere”. In sensul legii, se considera
sustragere - luarea ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat
un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator.

Raportand cele statuate mai sus, la argumentele aduse in textul deciziei
instantei de apel, precum ca “(...)actiunile inculpatului Cirnat Al-dru au fost
incorect incadrate juridic de cdtre acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
iar ulterior prima instantd incorect a ajuns la concluzia de achitare pe motiv cd fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii, deoarece, instanta de apel considerd cd
inculpatul Cirnat Al-dru a comis infractiunea constatatd, iar actiunile inculpatului
Cirnat Al-dru se incadreazd in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, dupid semnele
calificative: cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari proprietarului
prin ingeldciune si abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire.”, Colegiul
penal ldrgit conchide cd versiunea instantei de apel in aceastd parte nu
coroboreaza cu probele acumulate la dosar.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel gresit a
considerat cd, ”(...)invinuirea adusd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, nu cuprinde
latura obiectivi a infractiunii imputate si probele acumulate la materialele cauzei nu
confirmd cd masa patrimoniald a inculpatului Cirnat Al-dru a fost maritd din contul
primirii de la partea vatamatd bani in sumd de 43 150 dolari SUA, pe care i-a transmis
spre pastrare casei de amanet ,,Lombard VTB Service”SRL.”, or, in cazul infractiunii
prevazute de art. 196 Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului
si 1i cauzeaza acestuia dauna materiald in modalitatea prescrisa de dispozitie -
prin inseldciune sau abuz de incredere, insd bunul material ramine a fi in
continuare ca proprietatea aceleiasi persoane, ceea ce, la caz, nu a fost realizat,
pentru ca partea vatdmatd i-a transmis mijloacele banesti inculpatului.

De asemenea, Colegiul largit specifica cd, pentru a incadra actiunile
inculpatului in baza art. 196 Cod penal, instanta de apel urma sd invoce care
probe confirmd cd nu a avut loc insusirea banilor primiti de inculpatul Cirnat
Al-dru, ci a fructului beneficiului, folosul utilizirii banilor incredintati lui. In

decizia atacatd nu este o atare motivare precum cda in urma actiunilor
inculpatului, cu referire la banii primiti in numerar, sd se confirme existenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal, care prevede intentia spre folosire temporara a bunurilor, de unde rezulta



cd prin decizia atacatd faptelor savarsite de inculpat li s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Reiesind din aceste motive, recursul declarat de procuror urmeaza a fi
admis, casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele
invocate In apel si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte argumentat si in strictd
conformitate cu prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt ale cauzei si sd tina seama de cele invocate in prezenta
decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate si examinate in instanta
de fond, sd le dea o apreciere corespunzatoare, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, In cauza penald in
privinta lui Cirnat Alexandru XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in ordine
de apel in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la
17 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecétorii Constantin Alergus
Elena Covalenco
Iurie Diaconu
Ion Guzun



