Dosarul nr. 1ra-1475/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Lozovscaia Tatiana in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018, in cauza penald
privindu-i pe

Chirja Vitalie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat in r-nul Xxxxx s. Xxxxx,

si

Croitor Ghenadie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 16.10.2017-14.12.2017

2. instanta de apel: 26.01.2018-18.04.2018

3. instanta de recurs: 23.06.2018-24.07.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 14 decembrie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Croitor Ghenadie Xxxxx, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 600 unitati
conventionale, ce constituie 12.000 lei.

Chirja Vitalie Xxxxx, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal i-a fost suspendati conditionat executarea pedepsei,
pe o perioada de probatiune de 3 ani.

S-a Incasat In mod solidar de la Croitor G. si Chirja V., in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare In suma de 114 lei.

S-a admis in principiu actiunile civile Inaintate de cdtre pdrtile vatamate, Bolun
I. si Darcaci V., privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
urmand ca asupra acestora sa se pronunte instanta de judecata in procedura civila.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Croitor G., la data de 01 octombrie 2016, in
intervalul de timp iIntre orele 01:02 - 01:05, actionand prin intelegere prealabild si de
comun acord cu Chirja V., aflandu-se la terasa , Twister Kebab” amplasata pe bd.
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Moscovei, nr. 6 mun. Chisindu, administratd de Xxxxx, incdlcand grosolan ordinea
publicd, prin actiunile sale exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate si
manifestand un comportament agresiv, sub pretextul inventat, ca Bolun I. si Darcaci
V., le-ar fi jignit demnitatea, s-au apropiat de masa la care ultimii erau asezati si
consumau bere, Chirja V. aplicandu-i din spate lui Bolun I. o loviturda cu pumnul in
regiunea dreaptd a capului, in urma cdreia ultimul a cazut de pe scaun jos. Actiunile
lui Chirja V. a incercat sa le curme Darcaci V., drept urmare Croitor G. i-a aplicat lui
Darcaci V. o lovitura cu pumnul in fatd, in rezultatul careia Darcaci V. a cazut si el la
podea.

In continuare, urmarind acelasi scop Croitor G. s-a apropiat de Bolun I. care era la
podea si i-a aplicat 4 lovituri cu piciorul si mai mult de 10 lovituri cu pumnul in
regiunea capului. In acelasi timp Chirja V. s-a apropiat de Darcaci V. care la fel era la
podea si i-a aplicat o lovitura cu piciorul peste picioare, 2 lovituri cu scaunul asupra
corpului si 4 lovituri cu pumnul in partea stanga a fetei.

Actiunile violente ale lui Croitor G. si Chirja V. au incercat a fi stopate de clientii
localului, insa fdra rezultat, astfel Darcaci V. ridicandu-se de la podea a fost lovit de 2
ori cu pumnul in regiunea fetei de cdtre Chirja V., iar Croitor G. i-a mai aplicat o
lovitura cu piciorul in regiunea toracelui, in urma careia Darcaci V. iarasi a cazut jos.

In curmarea altercatiei a intervenit administratorul localului , Twister Kebab”,
Voicu R. care i-a scos de la terasa pe Croitor G. si Chirja V., insd ultimii au continuat
actiunile infractionale si au intrat iardsi la terasd, unde Croitor G. i-a aplicat o lovitura
cu pumnul in regiunea capului lui Darcaci V., iar Chirja V. i-a aplicat o lovitura cu
pumnul in fata lui Bolun L.

In rezultatul actiunilor huliganice ale lui Croitor G. si Chirja V., partii vatdmate
Bolun I. i-au fost cauzate vatamadri corporale usoare si suferinte fizice, partii vatamate
Darcaci V. i-au fost cauzate vatamadri corporale usoare si suferinte fizice, societatii
comerciale Xxxxx i-au fost deteriorate 6 scaune din metal cu plastic si 2 scaune din
metal cu lemn, la pretul de 450 lei bucata, un felinar la pretul de 500 lei, vitraj din
termopan la pretul de 9.059,7 lei precum si servicii de reparatii in suma de 18.874,35
lei, in total cauzandu-i o paguba materiald in suma de 32.034, 05 lei.

De catre instanta de judecata faptele inculpatului Chirja V., au fost incadrate in
drept, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adicd actiunile previzute
la alin. (1) sau (2) dacd au fost sdvdrsite cu aplicarea sau cu incetarea aplicdrii armei sau a
altor obiecte pentru vdtamarea integrititii corporale sau a sandtitii; iar faptele inculpatului
Croitor G. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adici actiunile
intentionate care incdlcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, savdrsite de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Lozovcaia T. in numele inculpatilor, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatilor s le fie stabilite pedepse mai blande.

In motivarea apelului a invocat, c& inculpatii au recunoscut vina, s-au ciit sincer
de cele comise, cauza penala fiind judecata in procedura prevazute de art. 364! Cod de
procedura penala.



3.2. Partile vdtdamate Bolun I. si Darcaci V., care au solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatilor sa le fie stabilite pedepse mai aspre.

In motivarea apelurilor au invocat, ca inculpatilor neintemeiat le-au fost stabilite
pedepse prea blande, si nu au fost recunoscuti ca parti civile in prezenta cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Lozovcaia T. in numele
inculpatilor, admise apelurile declarate de catre pdrtile vatamate, casata partial in
latura civild sentinta, rejudecata cauza in aceastd parte si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, au fost admise partial
actiunile civile Inaintate de catre Dercaci V. si Bolun I., s-a incasat in mod solidar de
la Croitor G. si Chirja V., in beneficiul partilor vatamate, prejudiciul moral In suma
de 10.000 lei, fiecaruia.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca prima instanta,
corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a concluzionat cd inculpatii au
sdvarsit anume infractiunile imputate, imprejurari ce au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Astfel s-a stabilit cu certitudine, ca Croitor G. a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal, respectiv Chirja V., a
comis infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (3) Codul penal

Totodatd, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, prima instantd a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect si intemeiat i-a
aplicat inculpatului Croitor G., pedeapsa sub formda de amenda in marime de 600
unitati conventionale, iar inculpatului Chirja V., pedeapsa In marime de 3 ani
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pedepse proportionale
faptelor comise.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel conducandu-se de prevederile art.
219 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, a statuat, ca actiunea civild in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea
penald sau In legdtura cu sdvarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice carora le-a
fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o
actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma sdvdrsirii faptei interzise de legea
penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
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restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. Prejudiciul
material se considera legat de sdvarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se
exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul pdrtii vatdmate si ingrijirea acesteia; 2)
inmormdntarea pdrtii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4)
executarea contractului de depozit al bunurilor. La evaluarea cuantumului
despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia In
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei In viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc. Instanta de apel a conchis, ca solutionarea chestiunii
referitor la incasarea prejudiciului material urmeaza a fi solutionata prin prisma art.
118 Cod de procedura civild, astfel la materialele cauzei nu a fost prezentd vreo proba
ce ar dovedi faptul, ca partile vatdmate au suferit un prejudiciu material in marime
de 3.000 lei, prin urmare, actiunea civild in partea prejudiciului material a fost
respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 1398 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a concluzionat, ca
cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune, totodata potrivit art. 1422 Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatda are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Potrivit art. 1423 Cod
civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de cdtre instanta
de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatdamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vdtamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a verificat
daca cuantumul prejudiciului moral este in coraport echitabil cu urmatoarele
circumstante: nivelul (gradul) suportdrii de catre partea vatdmata a suferintelor
fizice, care, In mod incontestabil, amplifica suferintele morale deoarece infractiunea a
fost contra integritatii corporale a partilor vatamate; capacitatea faptuitorului de a
recupera prejudiciul moral; conditiile socio-economice a societdtii unde locuieste
partea vatamata; aplicarea uniformd a cuantumului prejudiciului moral in cazuri
comparabile. Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a retinut, ca
cuantumul prejudiciului moral in privinta lui Bolun I. si Dercaci V. urmeaza sa fie
incasat in suma de cate 10.000 lei, fiecaruia.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul
Lozovscaia T. in numele inculpatilor, care solicitd casarea acesteia si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



In motivarea recursului invoca, ci decizia instantei de apel urmeaza a fi casata in
partea ce tine de incasarea prejudiciului moral.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind una
legala si intemeiata.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei
instantei de apel, in latura civild, dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea partiald a hotararii
atacate si sd dispund rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit retine, ca recurentul
invoca critici asupra faptului, ca instanta de apel neintemeiat a casat sentinta in latura
civild, si a Incasat de la inculpati in mod solidar in beneficiul partilor vatamate sama
de 10.000 lei, fiecaruia, fara a tine cont de prevederile art. 1416 si 1423 Cod civil.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedurad penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate sunt indrumatoare si prevederile pct. 14.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneaza cd in sensul
cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu; dacd fapta a fost comisa de cdtre inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisa; In ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
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participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost
corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de
drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit

art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din care s-a retinut si considerentul cd motivarea unei hotarari judecatoresti
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, ce nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amdnunt, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul constatd cd, potrivit rechizitoriului inculpatii au fost trimisi in judecata fiind
invinuiti de sdvarsirea infractiunii prevdzute: Chirja V., in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, respectiv Croitor G. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prima instanta, prin sentinta adoptata examinand cauza in procedura art. 364!
Cod de procedura penald, i-a recunoscut vinovati si i-a condamnat pe inculpatii,
Chirja V. si Croitor G., stabilindu-le pedeapsa fiecdruia in parte, potrivit sanctiunii
prevazute a normei imputate.

Apadratorul inculpatilor, nefiind de acord cu hotararea adoptatd a contestat-o in
ordine de apel, solicitand aplicarea fatda de inculpati a unor pedepse mai blande,
respectiv partile vatdamate, Bolun I. si Dercaci V., au contestat-o solicitand, aplicarea
fata de inculpati a unor pedepse mai aspre, totodata si in partea ce tine de
recunoasterea ultimilor in calitate de parti civile in prezenta cauza, respectiv aceste
chestiuni constituind fondul apelului si asupra carora instanta de al doilea grad de
jurisdictie urma sa se expuna.

In conformitate cu art. 414 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Astfel, instanta de apel este instantd abilitata sa judece fondul cauzei, prin
urmare judecand apelurile, just a concluzionat cd inculpatii au savarsit anume
infractiunile imputate, iImprejurdri ce au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
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Cod de procedura penald, cauza fiind judecata in procedura prevdzuta de art. 364!
Cod de procedura penald, la individualizarea pedepselor intemeiat a reiterat
constatarile primei instante, prin care inculpatilor le-au fost stabilite pedepse
echitabile.

Mai mult ca atat, Colegiul largit constata ca instanta de apel intemeiat a respins
actiunea civila ce tine de incasarea prejudiciului material, deoarece la materialele
cauzei nu a fost prezentatd vreo proba ce ar dovedi faptul ca pdrtile vatamate au
suferit un prejudiciu material In marime de 3.000 lei, respectand in tot prevederile art.
219 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs, stabileste, ca instanta de apel pripit a admis
actiunea civila in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, prin care a dispus a
incasat in _mod solidar de la Croitor G. si Chirja V., in beneficiul pdrtilor vdtimate,
prejudiciul moral in sumd de 10.000 lei, fiecdruia, or potrivit rechizitoriului, inculpatii au

fost invinuiti de comiterea aceleiasi infractiuni prevdzute de art. 287 Cod penal, insa
cu agravante diferite, adica: Chirja V., in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, respectiv
Croitor G. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, agravante caracteristice rolului
activ fiecdruia In comiterea infractiunii. Astfel, potrivit art. 1423 Cod civil, mdrimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovdtie al autorului prejudiciului, dacd vinovidtia este o conditie a raspunderii, si de
mdsura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in

considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vdtamate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza ca decizia instantei de apel
in cauza datd, este afectata de erori de procedura in partea ce tine de admiterea
actiunii civile in partea incasarii in mod solidar de la inculpati a prejudiciului
moral, ce ar putea avea si consecinte de drept, ceea ce este incident cazului de casare
semnalat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
anume, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar
erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a
se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu

incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial in latura civila
cu remiterea cauzei In aceiasi instantd de apel pentru rejudecare, in alt complet de
judecdtori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conducd de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel declarata; sa
verifice si sd aprecieze profund probele prezentate instantei, sd stabileasca, clar si cert
rolul fiecdarui inculpat In comiterea infractiunii, in strictd conformitate cu cerintele
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legii, inclusiv cele prevazute la art. 414 Cod de procedura penald; sd le dea apreciere
cuvenitd In ansamblu, acestea jucand un rol important la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, ce nu poate fi incasat in mod solidar de la inculpati, or acestia au

avut roluri diferite in comiterea infractiunii, respectiv cauzand diferit suferinte
pdrtilor vatamate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, probatoriul si de practica unitard in acest
domeniu, de practica relevanta a CtEDO si sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Lozovscaia Tatiana in
numele inculpatilor, se caseazd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 aprilie 2018, in latura civild, in cauza penald privindu-i pe Chirja
Vitalie Xxxxx si Croitor Ghenadie Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 21 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



