Dosarul nr.lra-1370/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iulie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 20 decembrie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, declarat de avocatul
Zamfir Pavel in numele inculpatului

Dimov Dmitri.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 05.12.2014 - 20.12.2016;
2. Instanta de apel: 20.04.2017 - 22.06.2017;
3. Instanta de recurs: 11.06.2018 - 24.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 decembrie 2016,
Dimov Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.

in temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de probatiune de 4 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Dimov
Dmitri in beneficiul reprezentantului partii vatamate Zaporojan Galina a prejudciului
moral in marime de 150000 lel, iar in partea recuperarii prejudiciului material a fost
lasat fara examinare, fiindu-i explicat dreptul de a formula si depune actiune civila in
instanta de drept civil

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzutd de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat cd Dimov Dmitri, la 09 iulie 2014, aproximativ la ora
01.00, conducand autoturismul de model ,,Hyndai Coupe”, cu nr/i XX si avand-0 ca
pasagera pe Bogdan Mariana, deplasandu-se pe str.Calea Mosilor din directia str.Ismail
spre bd.Renasterii, mun. Chisinau, ajungand in apropiereca imobilului cu nr.4 din
str.Calea Mosilor, mun. Chisindu, nemanifestand prudentd sporita la trafic, ignorand
cerintele pct.45 alin.(1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca:
,,Conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera”, in consecinta a tamponat pilonul electric situat pe marginea dreapta a
carosabilului, relativ deplasarii automobilului, in rezultatul careia pasagera Bogdan
Mariana, conform raportului de expertiza medico-legala nr.2751/D din 30 octombrie
2014, s-a ales cu trauma crinio-cerebralda inchisa manifestata prin contuzie cerebrala
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grava; leziune axonald difuza; leziune traumaticd intercraniand cu coma prelungita;
edem cerebral traumatic difuz, hemoragie epidurala parietal pe dreapta; hemoragie
subarahnoida traumaticd; hematom subdural fronto-pariental pe stinga; higrom minor
frontotemporal pe stinga; fractura cominutivd in regiunea suturii lambdoide pe
dreapta; fractura mandibulei in regiunea procesului articular dreapta, plaga
contuzionatd regiunea temporo-occipitald pe dreapta, edem a tesuturilor moi si
excoriatii multiple la nivelul fetei, entorsie ligamentara grad III a plantelor bilateral cu
luxatia degetului 4 si 5 a plantei stangi, excoriatii multiple a membrelor inferioare, care
se califica ca vatamare corporala grava

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatului pentru
fapta savarsita sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoareca de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, fiind dispusa si
incasatd Tn mod solidar de la CA ,,Asito” si Dimov Dmitri dauna materiald in suma de
170098 let, iar de la D.Dimov si prejudiciul moral in suma de 200000 lei, considerand
ca pedeapsa stabilitd incorect a fost individualizatd, instanta nu a luat in consideratie
gravitatea infractiunii, astfel ca a aplicat o pedeapsd ce nu va duce la corectarea si
reeducarea inculpatului; - instanta dispunand aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal,
nu a motivat in partea descriptiva aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionatd a
executdrii ei; - instanta nu a luat In considerare acel fapt cd in urma actiunilor de
neglijare de catre inculpat a Regulamentului circulatiei rutiere, a patimit o persoana,
care s-a ales cu dezabilitate severa, pastrand 15% de capacitate de munca; - prin
aplicarea pedepsei cu inchisoarea, va descuraja alegerea unui comportament nepasator
a conducatorilor auto fata de viata si sanatatea altor participanti la trafic;

- avocatul A.Barbacar in numele inculpatului, casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotarari, prin care inculpatul sa fie liberat de raspundere penala in baza Legii
privind amnistia Tn legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
R.Moldova nr.210 din 29.07.2016, deoarece inculpatul a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele comise, benevol a reparat partial prejudiciul material si moral cauzat
partii vatamate, desi dispunea de politd de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto interna, lipsind careva interdictii de a nu aplica amnistia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, s-a
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul A.Barbacar in numele inculpatului
D.Dimov si admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta i pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui D.Dimov
recunoscut vinovat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
de 3 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, in rest sentinta a fost
mentinuta.

Instanta de apel, reiesind din faptul ca de cétre procuror legalitatea si temeinicia
sentintei este contestatd sub aspectul individualizarii pedepsei penale in privinta lui
D.Dimov, verificand legalitatea acesteia sub aspectul individualizarii pedepsei penale,
a conchis ca prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75,
90 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
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reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale partii vatamate, cat si
viitorul acesteia.

Prin urmare, instanta, facand trimitere la prevederile legale si la criteriile de
individualizare a pedepsei, a conchis cd prima instantd nu a motivat si nu a facut
referire la aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal in partea motivata a sentintei,
nerespectandu-se astfel prevederile art.394 alin.(2) pct.3) Cod de procedurd penala si,
totodatd nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii incriminate, soldatd cu urmari
grave pentru partea vatdmatd, in urma carui fapt aceasta s-a ales cu dezabilitate severa,
considerand ca pedeapsa aplicatd Iui D.Dimov, cu suspendarea conditionatd a
executarii ei, este una prea blanda.

Retinand ca scopul fundamental al individualizarii si stabilirii pedepselor este de
a respecta legea si de a mentine o societate bazata pe echitate si siguranta prin pedepse
juste si proportionale, instanta a notat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate lui D.Dimov, va putea fi atins doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea, pe
motiv ca fiind la volan, a comis un accident rutier cauzand vatamari corporale grave
unei persoane, manifestdnd o ignorare totala a regulilor de circulatie rutiera, nu a
constientizat ca mijlocul de transport este un izvor de pericol social sporit pentru toti
participantii la trafic.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia primei instante sub aspectul
laturii civile, care a fost constetatd de procuror, si care a solicitat de a fi dispusa
incasarea in mod solidar de la CA ,,Asito” si Dimov Dmitri dauna materiala in suma de
170098 lei, 1ar de la D.Dimov si prejudiciul moral in suma de 200000 lei in beneficiul
reprezentantului partii vatamate Zaporojan Galina, luand in consideratie faptul ca
legiuitorul a prevazut expres situatiile cand procurorul este in drept sa inainteze
instantei in interesul partii vatamate actiune civild, circumstante care nu au fost
constatate in cazul dat, si ca n prima instanta actiunea civild a fost inaintatd de catre
reprezentantul legal al partii vatamate, G.Zaporojan, care nu a contestat sentinta in
aceastd parte, instanta a conchis ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului in
partea data.

Subsecvent celor enuntate, instanta de apel retindnd prevederile art.1422, 1423
Cod civil, art.2 CEDO, Rezolutia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr.75
din 14.03.1975, a conchis ca prima instanta justificat a dispus incasarea de la inculpat
in beneficiul reprezentantului legal al partii vatdmate suma de 150 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, ce este una echitabila si justificatd, reiesind din circumstantele
cauzei, de persoana partii vatamate, de suferintele fizice si morale ale partii vatamate si
a reprezentantul ei legal, care evident a suportat si suportd suferinte psihice in
rezultatul accidentului rutier.

Concomitent, in temeiul prevederilor art.387 alin.(3) Cod de procedurd penala,
prima instanta justificat a conchis ca actiunea civild urmeaza a fi examinata in instanta
de drept civil in modul stabilit de Codul de procedurd civila, reiesind din faptul ca
partea vatamata nu este recuperata totalmente in urma accidentului rutier, cheltuielile
pentru tratament si recuperare sunt zilnice, iar inscrisurile anexate la dosar necesita
confirmare, ulterior urmeaza a fi stabilit si raportul de cauzalitate, ludnd in consideratie
dreptul paratilor privind administrarea de probe certe, veridice, admisibile si pertinente,
urmand sa stabileasca intinderea si temeiul raspunderii fiecarei dintre parti conform si
cu contractul de asigurare incheiat, reiesind din clauzele acestuia, precum si toate
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circumstantele necesare pentru examinarea justa si corectd a cauzei.

Cu referire la apelul declarat de partea apararii in numele inculpatului, instanta
de apel a concluzionat cd acesta urmeaza a fi respins deoarece circumstantele la care
face trimitere apelantul, precum ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise, ca a recuperat partial prejudiciul material si moral cauzat partii vatdmate
M.Bogdan desi dispunea de politd de asigurare obligatorie de raspundere civila auto,
nu justifica aplicarea 1n privinta acestuia a unei pedepse neprivative de libertate si nu
exista temei legal de a-1 absolvi de pedeapsa penala, pe motiv ca scopul fundamental al
individualizarii si stabilirii pedepselor este de a respecta legea si de a mentine o
societate bazatd pe echitate si sigurantd prin pedepse juste si proportionale. Or, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a considerat neintemeiatd si solicitarea inculpatului si a
aparatorului privind liberarea lui D.Dimov de raspundere penald in temeiul Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarca a 25-a de la proclamarea independentei
R.Moldova, nr. 210 din 29.07.2016, facand referire la prevederile art.10 alin.(1) lit.k)
din Lege, totodata considerand justa solutia primei instante care a conchis ca inculpatul
nu a achitat despagubirea materiald si morala fata de partea vatamata M.Bogdan, desi
in cadrul sedintelor de judecata acesta a afirmat ca este gata sa achite despagubirile
materiale, insa acest lucru nu a fost efectuat in timpul examinarii cauzei penale.

Mai mult decat atat, instanta de apel a pus la dubii mentiunile privind acordul de
reparare a prejudiciului cauzat partii vatdmate, or, insdsi in cererea de apel depusa
impotriva sentintei, atat inculpatul, cat si aparatorul sau solicita ca prejudiciul indicat
in actiunea civild inaintatd de M.Bogdan sa fie incasat de la CIA ,,Asito” SA, desi
cunosc cu certitudine, ca prejudiciul material cauzat partii vatdmate nu reiese doar din
cheltuielile legate nemijlocit de accidentul rutier, ci sunt succesive, or, partea vatamata
s pand in prezent este internatd la tratament, iar reprezentantul legal solicitd inclusiv
cheltuieli de tratament, de deplasare, de intretinere etc.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul P.Zamfir
in numele inculpatului care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.10),
13) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, cu incetarea procesului penal in
privinta inculpatului, in legaturd cu intervenirea amnistiei, pe motiv ca inculpatul
intruneste conditiile Legii privind amnistia nr.210 din 29.07.2016, a recunoscut vina, s-
a cdit sincer de cele comise, a compensat valoarea daunei materiale cauzate si a reparat
prejudiciul moral cauzat prin infractiune partii vatamate, nefiind incidente careva
restrictii prevazute de art.10 din Legea nr.210.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicita
declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considera ca recursul ordinar
declarat de avocat in numele inculpatului urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar 1n cazurile stipulate Tn acest articol.



Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea
atacatd si dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile
prevazute de normele de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art.434 Cod de procedura penala, Colegiul penal,
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, verificd legalitatea
hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in recurs de titularul acestuia.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca, in conformitate cu cele stipulate in
art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Colegiul largit atesta ca, avocatul P.Zamfir in numele inculpatului critica solutia
instantei de apel de respingere a solicitdrii de aplicare in privinta inculpatului D.Dimov
a Legii privind amnistia, indicand ca temei de recurs pct.10), 13) alin.(1) al art.427
Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, ori a
intervenit o lege penald mai favorabila inculpatului.

Verificand legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
penal considera cd vinovatia inculpatului D.Dimov in savarsirea infractiunii imputate
este pe deplin stabilita, iar calificarea actiunilor acestuia este corecta si corespunde
circumstantelor de fapt ale cauzei. Totodatda, Colegiul penal constata ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel, la momentul examinarii cauzei, corect nu au luat in
consideratie motivele partii apararii, referitor la aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, in vigoare din 09.09.2016, invocand
ca inculpatul a recunoscut Vvina si s-a cait in cele comise, insa nu a recuperat integral
prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate, astfel cd, retindnd prevederile
art.10 alin.(1) lit.k) din Lege just a respins solicitarea partii apararii in acest sens.

Colegiul penal retine ca, la 09 septembrie 2016, au intrat in vigoare prevederile
Legii nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova.

Potrivit art.(1) alin.(1) din Legea mentionata, prevederile acestei Legi se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cainta
activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 s1 12.

Conform art.2 alin.(1) din aceeasi Lege, procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsitd pana la
adoptarea prezentei Legi pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 7 ani. lar potrivit alin.(2) din acelasi articol, incetarea procesului penal conform
alin.(1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.



Din materialele cauzei se constatd cd, pana la inceperea cercetarii judecatoresti
in prima instantd, inculpatul D.Dimov a solicitat, personal prin inscris autentic, ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, declarand
ca recunoaste in totalitate faptele indicate 1n rechizitoriu si nu solicitd administrarea de
noi probe.

Ulterior, la judecarea cauzei atat in prima instanta, cat si in ordine de apel, partea
apararii a solicitat incetarea procesului penal pe motivul intervenirii amnistiei.

Analizand decizia atacatd, Colegiul largit constatid ca, instantele de fond au
respins solicitarea partii apararii privind aplicarea amnistiei in privinta lui D.Dimov, pe
motiv ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul moral si material cauzat partii vatamate,
lar acestei infractiuni 1i sunt aplicabile prevederile lit.K) alin.(1) art.10 din Legea
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
R.Moldova.

La acea etapa, instantele just au respins solicitarea apararii de aplicare a Legii
privind amnistia, deoarece art.10 alin.(1) litk) din Legea nr.210, impune expres
anumite restrictii de aplicare a amnistiei, In privin{a persoanei invinuite, inculpate sau
condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care
este urmaritd sau, dupa caz, a fost condamnata.

In cursul judecirii cauzei, la orice etapd a procedurilor, inculpatul este in drept,
prin acord scris, sa solicite Incetarea procesului penal in privinta sa, in temeiul art.2 al
Legii nr.210 care, include toate instantele ordinare de judecatd, adicd atat prima
instantd, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Astfel, instanta de recurs este in drept sa aplice amnistierea inculpatului, daca
sunt prezentate probe ca inculpatul a recuperat integral prejudiciul stabilit prin
hotararile instantelor de fond.

Retinand faptul cd in instanta de recurs ordinar partea apararii la recursul ordinar
a anexat declaratia depusa de catre reprezentantul legal al partii vatamate, G.Zaporojan
autentificatd notarial, prin care se confirma faptul achitarii de cdtre D.Dimov partii
vatamate a prejudiciului moral si material stabilit prin sentintd, in care ultima a
consemnat ca careva pretentii de ordin material si moral fata de inculpat nu are,
rezulta ca, prejudiciul cauzat prin infractiune a fost reparat integral de catre inculpat
(86, v.2).

Din circumstantele expuse supra, Colegiul largit considera ca inculpatul
D.Dimov intruneste conditiile prevazute la art.1 din Legea nr.210 din 29.07.2016, si in
privinta lui pot fi aplicate aceste dispozitii legale, procesul penal urmand a fi incetat in
legatura cu intervenirea amnistiei, deoarece acesta a recunoscut vina in sdvarsirea
infractiunii imputate, s-a cait sincer de cele comise, a recuperat prejudiciul material si
moral, in cauza fiind anexate acte confirmative privind recuperarea prejudiciului
material si moral stabilit de instanta de judecata in beneficiul partii vatamate.

In concluzie, Colegiul penal apreciazi cd, in spetd, se constati existenta
circumstantelor, prevazute de art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, care
exclud tragerea la raspundere penald, deoarece a intervenit Legea nr.210 din
29.07.2016 privind amnistia, motiv pentru care procesul penal in privinta lui D.Dimov
in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, urmeaza a fi incetat conform prevederilor Legii
sus mentionate, or, inculpatul a recunoscut vina integral, a manifestat cainta activa si a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.



7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) litb) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatului Dimov Dmitri, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 22 iunie 2017 si sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chigsinau din 20
decembrie 2016, in privinta lui Dimov Dmitri.

Se aplicd in privinta lui Dimov Dmitri prevederile art.2 din Legea privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova
si se inceteazd procesul penal in privinta acestuia, in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod
penal.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 21 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



