Dosarul nr. 1ra-1410/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptic Chisinau, Radu
Sali, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 22 martie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, in privinta
inculpatului

Lotca Igor XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Termenul de examinare
instanta de fond: 28.07.2016 — 22.03.2017,
instanta de apel: 12.06.2017 - 22.03.2018,
instanta de recurs: 15.06.2018 — 24.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 22 martie 2017, Lotca Igor a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit.
a), b) Cod penal, pe motiv ca Nu S-a constatat existenta faptei inculpatului.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Lotca Igor a fost invinuit de
organul de urmarire penald cd in perioada lunii iunie-iulie 2015, datd si ora
nestabilita, noaptea, la domiciliul sau din s. XXXXX, r-nul XXXXX, fiind in stare
de ebrietate alcoolica si ndzuind sa-si satisfacd pofta sexuala cu fiica sa minora
XXXXX, in varsta de XX ani, care se afla in grija, ocrotirea si educatia lui,
prin constrangere fizica, profitind de superioritatea Sa fizica si imposibilitatea
minorei de a se apara din cauza varstei fragede, contrar vointei ultimei a tentat sa
savarseasca CU ea un raport sexual fortat, insa toate actiunile nu au dus la inceperea
raportului sexual, deoarece minora a opus rezistenta activa si a fugit de langa el.

De catre organul de urmarire penala, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, ca tentativa de viol, adica
tentativa savarsirii unui raport sexual prin constrangere fizica asupra unui minor in
varstd de pana la 14 ani care se afla in grija, ocrotirea si educarea faptuitorului,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia si a declarat ca
niciodata nu a intentionat sa intretind cu fiica careva raporturi sexuale, a maltratat
sotia in luna iunie-iulie 2015, insa pentru faptele date executd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, i-a aplicat si fiicei sale minore cateva
lovituri cu palma, insa acestea au fost cu scop educativ.

Partea vatamata minorda XXXXX, fiind audiatd in conditii speciale in
conformitate cu prevederile art. 109 alin. (5), 110" si 111 alin. (2) Cod penal, a
relatat ca tatal ei uneori o batea. Cand mama era plecatd in s. Dubovca, r-nul
Hincesti, la o ruda, acesta, fiind beat, a chemat-o in alta odaie si i-a solicitat sa se
culce langa el in pat, a inceput sa o sarute cum se saruta cei maturi. Ea a fugit, Tnsa
ultimul a adus-o inapoi in odaia data. Respectiv a fugit repetat. Faptele a fost
vazute de badea Costea care a intervenit sa-i ia apararea, insa tatal i-a aplicat
ultimului o lovitura cu piciorul in regiunea pieptului, a fugit din urma ei strigand ca
totuna va intretine cu ea relatii sexuale. A lovit-0 cu capul de perete, cu toate ca-i
cerea sa o lase in pace, apoi s-a urcat peste ea si ,,misca din fund”, 11 dadea
pantalonii jos si-1 punea mana la organele genitale in timp ce ea plangea si striga
sa-i dea pace, cerea ajutor de la ,,badea”. Dupa ce a scapat de el, a fugit in veceu,
fiind lasata in pace.

Instanta a conchis ca@ prin probele administrate nu este dovediti vinovitia
inculpatului in sdavdrsirea infractiunii imputate, fiind necesard achitarea
ultimului.

Din cumulul de probe anexat la materialele cauzei rezulta ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin.
(3) lit. a) si b) Cod penal. Adica, in actiunile inculpatului lipsesc semnele
componentei de infractiune prevazuta de art. 27, 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod
penal, din care considerente urmeaza a fi achitat.

Cu toate ca, atat reprezentantul legal al minorei, Lotca Nadejda, cat si
martorul Ursu Stela au depus depozitii in urma celor comunicate de victima minora
XXXXX, privind comiterea de catre inculpat a infracfiunii imputate,
vinovatia ultimului nu a fost probata.

Organul de urmarire penald nu a elucidat s1 verificat, dacd victima minora in
perioada lunilor iunie-iulie 2015 s-a adresat pentru asistentd medicala in cadrul
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localitdtii, medicului de la institutia de invatdmant, profesorilor, or in spitalul
raional, cu acuze de dureri, avand in vedere ca XXXXX prin declaratiile sale
a comunicat ca a fost lovita cu capul de perete de inculpat. Totodata, cu toate ca
reprezentantul legal al victimei minore, Lotca Nadejda, a comunicat cd a fost acasa
la cateva zile dupa incident, aceasta nu a comunicat, ca pe corpul fiicei sale, ori In
regiunea unde a fost lovita erau careva semne vizibile de excoriatii, inflamatii, sau
rani.

La caz acuzarea nu a prezentat instantei probe suficiente pentru a
demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Nu existid suficiente probe Utile, pertinente si concludente care ar
demonstra cu certitudine fara nici un dubiu, comiterea de cditre inculpat a
infractiunii imputate. Mai mult, organul de urmarire penald urma in detrimentul
atributiilor de serviciu sa efectueze multiple actiuni obligatorii.

Astfel, se conchide ca atat organul de urmarire penala precum si acuzatorul
de stat au examinat cauza penald superficial, iar alte versiuni nici nu a fost
verificate.

In consecintd, urmeaza a fi adoptatd in privinta inculpatului o sentintd de
achitare, avand la baza lipsa probelor pertinente, utile si concludente, care ar
confirma cu certitudine ca inculpatul este subiectul infractiunii imputate, adicd
el a comis fapta imputata.

Ca urmare, nu au fost prezentate probe suficiente, care ,,dincolo de orice
dubiu” ar fi dovedit cd inculpatul a savarsit infractiunea privind tentativa de viol
a fiicei sale minore XXXXX.

Respectiv, din materialele cauzei se evidentiazd c¢d interpretarea
circumstantelor s-a facut reiesind din impresia eronatd care si-a facut-o partea
vatamata minord si reprezentantul legal al acesteia, neexistand alte probe in
demonstrarea intentiei inculpatului de a comite tentativa de viol.

Din considerentul ca vinovitia inculpatului nu a fost confirmatd prin probe
pertinente §i concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului, in privinta inculpatului, invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, urmeaza a fi adoptatdi o hotirdre de
achitare, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Hincesti, Natalia Braila, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b), 84 alin. (4) Cod penal la 12
ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca instanta de judecata unilateral a examinat probele, iar
modalitatea de motivare a solutiei privind achitarea inculpatului denota ca instanta
n-a apreciat probele prezentate de acuzare in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora.

in perioada 07.10.2015 - 20.11.2015, Judecatoria Hincesti a examinat cauza
penala in privinta lui Lotca Igor de comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1
alin. (2) lit. @) Cod penal - violenta in familie asupra sotiei sale Lotca Nadejda si a
fiicel XXXXX, pentru care faptd a fost pedepsit la 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea.



Masura preventiva in privinta lui Lotca Igor a fost aplicata - arestul
preventiv, incepand cu data de 18.09.2015.

In sedinta din 09.11.2015, inculpatul a solicitat judecarea acelei cauze penale
in corespundere cu prevederile art. 364/1 CPP, iar partile vatamate XXXXX
si Lotca Nadejda n-au facut declaratii.

In aceeasi zi de 09.11.2015, dupa terminarea sedintei de judecati, ambele
parti vatamate s-au adresat procurorului cu plangere verbala, sustindnd ca Lotca
Igor, in luna iunie 2015, la domiciliul din s. XXXX, r-nul XXXX, a tentat s-0
violeze pe fiica minord XXXXX, ndscuta la XXXXX.

Este important de retinut din care cauza victima si mama ei s-au adresat cu
plangere tocmai peste 4 luni de la fapta comisa, dar nu in imediata zi. Pentru partea
vatamatd minord, cat si pentru mama ei, a fost greu sa treaca peste bariera de
intimidare si peste frica ce o aveau fatd de Lotca Igor in perioada cand el se alia in
libertate, de aceea curajul lor de a vorbi despre tentativa de viol, a venit in
momentul cand Lotca Igor se afla in arest preventiv, ele simtind prin aceasta o
siguranta ca nu vor mai suferi.

La 01.12.2015, a fost pornita prezenta cauza penald, nr. 2015200918, in
privinta Iui Lotca Igor de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (3)
lit. a), b) Cod penal.

Partea vatamata minora XXXXX, audiata in condifiile speciale
previzute de art. 110/1 CPP, a relatat ¢i cu tatil uneori o bitea. In luna iunie sau
iulie, cand mama era plecata in s. Dubovca la rude, tatil ei a intentionat sa se culce
cu ea. In acea zi el consumase alcool cu un vecin. El a chemat-o in odaie, i-a cerut
sd puie muzica la volum mare si a chemat-o sa se culce langa el. Ea nu a dorit, el a
inceput s-o sarute ca maturii, dupd care ea a fugit insa el a adus-o Tnapoi in odaia
lui. Badea Costea a incercat sd o apere insa tatal 1-a lovit cu piciorul in regiunea
pieptului si el a plecat. Tatal insista sd Intretind relatii sexuale cu ea, la care ea
plangea. Tata a lovit-o peste fatd si ea, fiind langa perete, s-a lovit cu capul de
perete. Apoi el s-a urcat peste ea, incerca sa-i dea sortii in jos, ii punea mana la
organele ei genitale, misca din fund, 11 spunea ca daca vor face sex, ea nu se va mai
urina noaptea in pat. La un moment, ea s-a eliberat si a fugit afard. Insi, cand s-a
gandit ca tatal ar putea face acelasi lucru si cu sora mai micd, ea s-a intors in casa
si s-a culcat impreund cu sora. Sustine ca in acea perioadda mama lipsea de acasa
din cauza tatdlui, care o batea tare. Mama a locuit la Dubovca aproximativ o luna
de zile, deoarece avea frica de tatal, sa n-0 stranguleze. Mamei i-a povestit mai
tarziu, cand revenise acasa. Despre cele intamplate a povestit a doua zi vecinei
lelea Vera, care locuia vizavi de ei. Dupa cazul intdmplat, ea s-a aflat in spital cu
sora mai mica, parintii uneori le vizitau.

Declaratiile partii vatamate sunt Inregistrate audio-video si se pastreaza la
materialele cauzei penale pe suport informational (CD).

Instanta de judecatd nefondat a criticat declaratiile partii vatamate,
apreciindu-le ca fiind facute din impresii eronate, or, declaratiile acesteia nu sunt
singulare, ele coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza care dovedesc
indubitabil vinovatia inculpatului in comiterii infractiunii de tentativa de viol.

Astfel, psihologii din cadrul Centrului National de Prevenire a Abuzului fata
de Copii, evaluand-o pe XXXXX, au evidentiat la ea urmatoarele: sfera afectiva la
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minora este marcata de neliniste, fricd, neajutorare, fond dispozitional predominant
negativ, ganduri negative fixate pe evenimentele traumatice din familia ei -
tentativa de abuz sexual din partea tatdlui, consum de alcool, certuri frecvente,
incapacitatea mamei de a asigura protectie copiilor (fuge la rude ori de cate ori se
ceartd cu sotul). Descrierea situatiei suspecte de abuz sexual de cétre copil este
sustinuta de semne nonverbale specifice persoanelor care relateaza evenimente real
traite.

In confirmarea celor declarate de partea vatimatd si celor constatate de
psihologii de la CNPAC este raportul nr. 332 a - 2016 din 21.04.2016 de expertiza
psihiatrica legalda ambulatorie, in concluzia céruia se indicd ca XXXXX,
luand in calcul particularititile psihologice a ei, a putut intelege caracterul si
confinutul actiunilor savarsite cu ea, a putut opune rezistenta, ce a si incercat sa
faca, ea nu manifesta predispozitie de a exagera evenimentele produse sau de a
expune fantezii despre ele, tulburari psihice nu sufera, dupa evenimentele
mentionate XXXXX a dezvoltat tulburare de stres post-traumatica, necesita
asistenta si tratament la specialistul psihoterapeut.

Relatarile partii vatamate minore sunt confirmate si prin declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate minore, Lotca Nadejda, ca pe parcursul
casniciei, inculpatul sistematic 0 maltrata, ameninta cu omorul, din acest motiv la
denuntat la politie si acesta a fost condamnat cu inchisoare. Ultima data cand a fost
batuta de sot, prin luna iunie sau iulie 2015, de frica sa nu fie omorata a plecat la
niste verisori in s. Dubovca, r. Hincesti, unde s-a aflat o lund de zile. Copii au
ramas acasd 1n grija sotului. Cand a revenit, Constantin, care este fratele sotului,
imediat i-a spus ca in lipsa ei, inculpatul a incercat sa o violeze pe fiica XXXX,
povestind cd a vazut cum intr-0 noapte ultimul a luat-o fortat de pe patul unde ea
dormea si a dus-o 1n altd odaie. Din cauza ca XXXX plangea si ruga sa fie lasata
in pace, el a intervenit s-o salveze 1nsa inculpatul la lovit cu piciorul in spate. Dupa
ce a fost pornita cauza penald si inculpatul a fost arestat, XXXX i-a povestit ca
intr-adevar, cand ea se afla in s. Dubovca, tatdl ei, intr-o noapte, aflandu-se in stare
de ebrietate, a luat-o cu forta din patul in care dormea si a dus-0 in alta odaie,
spunandu-i verbal ca doreste sa faca sex cu ea, 1i tragea sortii 1n jos, iar ea ii ridica
inapoi, dar deoarece se opunea 1i aplica lovituri peste fata, ea lovindu-se ulterior de
perete. Din motiv ca tatdl a amenintat-o ca in cazul in care il denunta pentru faptul
ca a dorit sd faca sex cu ea o va omori, XXXX nu a povestit indata despre aceasta
intamplare. A solicitat ca inculpatul sa fie pedepsit dupa lege.

Cele relatate de partea vatamata si reprezentantul ei legal, sunt sunt
confirmate si prin declaratiile martorului Ursuleac Stela, din care se retine cd este
nand de botez a minorei XXXX. Aproximativ in luna august 2015, la ea a
venit XXXX si Lotca Nadea si i-au povestit ca Igor a vrut sa-si bata joc de
XXXX, adica s-o violeze. A intrebat-0 pe XXXX dacd este adevarat si ea a
confirmat, povestind ca tata ei, fiind in stare de ebrietate, a profitat de faptul ca
sotia era plecatd de acasa, a chemat-o intr-o odaie, a Incuiat usa camerei dupa care
a inceput s-o cuprinda, s-o sarute pe gat si sa-i Spuna ca doreste sa intretina cu ea
raport sexual. XXXX 1i cerea sa descuie usa si s-o lase in pace insa inculpatul
incerca s-o convingd ca relatia sexuald nu este dureroasd si o va ajuta sd nu se mai
urineze noaptea in pat. Ea a Inceput sd opund rezistenta si a fugit din odaie.
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XXXX a concretizat cad spune adevarul despre actiunile tatdlui, povestind cu
lacrimi despre cele intamplate. Analizdnd comportamentul victimei - mimici,
gesturi, considerd cd aceasta era sincerd si nu a fost Invatatd de cineva sa faca
asemenea declaratii. De la mama minorei cunoaste ca XXXX se urineaza noaptea
in pat, astfel de caz a avut loc chiar si in locuinta ei, cdnd XXXX a innoptat odata
la ea acasa.

Potrivit sentintei judecatoresti un prim argument pentru care instanta de
judecatd a achitat inculpatul a fost acela ca invinuirea adusa este neclara, nefiind
indicat timpul concret al comiterii infractiunii, iar in acest sens urma sa fie stabilita
persoana cu care inculpatul a consumat alcool la data savarsirii faptei; sa fie audiat
fratele inculpatului cu numele Constantin care, din spusele partii vatamate, a
incercat sa-1 curme actiunile; ca n-a fost stabilitd si audiata vecina ,lelea Vera”
careia partea vatamata i-a povestit despre cele intdmplate in ziua urmatoare; ca nu
au fost identificate persoanele din s. Dubovca la care reprezentantul legal al partii
vatamate, Lotca Nadejda, s-a adapostit pe perioada cand s-a comis infractiunea, ca
nu s-a verificat daca victima minora in perioada lunilor iunie-iulie 2015 s-a adresat
pentru asistentd medicald in localitate, medicului de la institutia de invatamant,
profesorilor.

In acest sens, instanta n-a tinut cont de faptul ca victima si mama ei s-au
adresat cu plangere peste 4 luni din cauza ca ambele au trecut peste bariera de
intimidare si de frica ce o aveau fata de inculpat, abia tocmai cand ultimul se afla
in arest preventiv pe cauza de violenta in familie, unde ambele erau victime, anume
atunci ele au simtit o siguranta ca nu vor mai suferi din cauza lui.

In sedinta de judecatd din 09.11.2015, pe cauza de violentd in familie,
inculpatul a solicitat judecarea cauzei in corespundere cu prevederile art. 364/1
CPP. In procedura dati partile vatimate XXXX si Lotcd Nadejda n-au ficut
declaratii. Dar, anume in aceea zi de 09.11.2015, dupa terminarea sedintei de
judecatd, ambele parti vatdmate s-au adresat procurorului cu plangere verbala,
sustinand ca Lotca Igor, in luna iunie 2015, la domiciliul din s. XXXX, raionul
XXXX, a tentat s-o violeze pe fiica minora XXXXX.

Din declaratiile partii vatamate, mamei ei, martorului Ursuleac Stela,
organul de urmarire penald n-a putut stabili timpul concret al infractiunii savarsite
de Lotca Igor, decat perioada lunilor iunie-iulie 2015.

In sensul stabilirii timpului concret al savarsirii infractiunii, organul de
urmarire penald a verificat informatia victimei minore precum imediat a doua zi
dupa savarsirea infractiunii ea a povestit vecinei de peste drum, lelea Vera, la fel s-
a verificat si informatia ca dupa savarsirea infractiunii s-a aflat cu sora in spitalul
raional Hincesti.

Astfel, potrivit raportului inspectorului de sector din localitatea XXXX
raionul XXXX din 22.03.2016, persoana ,,lelea Vera” n-a fost posibil de stabilit
deoarece si-a schimbat locul de trai, iar potrivit informatiei Spitalului raional
Hincesti din 25.03.2016 se constata cd minora XXXXX, a.n. XXXX (este sora
victimei XXXX), s-a aflat la tratament stationar in sectia de Pediatrie a
Spitalului de la 16.06.2015 pana la 22.06.2015.

Nu pot fi retinute si argumentele instantei in sensul ca organul de urmarire
penald urma: sa stabileasca persoana cu care inculpatul a consumat alcool la data
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savarsirii faptei; sa audieze fratele inculpatului - Constantin; ca n-a identificat
persoanele din s. Dubovca la care mama victimei, Lotca Nadejda, s-a adapostit pe
perioada cand s-a comis infractiunea, ca n-a verificat dacd victima minora in
perioada lunilor iunie-iulie 2015 s-a adresat pentru asistenta medicala in localitate,
medicului de la institutia de invatamant, profesorilor.

Sau, putea oare persoana cu care Lotcd Igor a consumat alcool la data
savarsirii faptei, sa-si aminteasca exact timpul peste patru luni, dupa ce s-a
declansat procesul penal. Sau, puteau oare fi apreciate la justa valoare declaratiile
lui Lotca Constantin, avand in vedere ca acesta, prin hotarare de judecata, este
recunoscut ca incapabil. Sau, puteau oare persoanele din Dubovca, la care se
adapostise Lotca Nadejda in perioada lunii tunie 2015, sd indice timpul concret al
infractiunii. Sau, putea victima minora sa se adreseze medicului de la institutia de
invatamant, profesorilor, daca in perioada lunilor iunie-august elevii sunt in
vacanta.

Nu poate fi refinut si argumentul instantei in sensul cd, din cererile
inculpatului, anexate la materialele cauzei in faza de judecata, acesta indica ca din
spusele fiicei XXXX, ea a fost martorul unui raport sexual dintre mama ei cu o
persoana necunoscutd. Urmare, retine instanta, acuzatorul urma sa elucideze
informatia in scopul inaintdrii unor intrebari specialistilor dacad cele mentionate de
minora nu sunt imaginatii, fantezii, inventii.

Aici, instanta de judecata a actionat intr-un mod inechitabil si pur formal a
retinut o circumstantd care n-a fost cercetatd multilateral. Sau, instanta de judecata,
in corespundere cu prevederile art. 314 CPP, era obligata sa pund in discutie
asemenea cerere la care se refera mai sus, sd ofere posibilitatea acuzarii de a pune
intrebari pe marginea cererii inculpatului, mai ales ca inculpatul, in declaratiile sale
in instanta de judecata, nici nu a pomenit la faptele retinute de instantd din cererile
ultimului anexate la materialele cauzei. Acuzarea a aflat despre aceste imprejurari
abia din continutul sentintei, nefiind cunoscute de ele pe tot parcursul urmaririi
penale, cat si a judecarii cauzei.

Cu toate acestea, argumentul instantei poate fi reprosat in baza raportului nr.
332 a - 2016 din 21.04.2016 de expertiza psihiatrica legala ambulatorie, prin care
se constatd cd XXXXX a putut intelege caracterul si continutul actiunilor
sdvarsite cu ea; a putut opune rezistentd, ceea ce a §i incercat sa facd; ea nu
manifesta predispozitie de a exagera evenimentele produse sau de a expune fantezii
despre ele.

La fel, instanta de judecata a interpretat absolut eronat o fraza in declaratiile
victimei, i anume: ,,se¢ teme sd nu-si batd joc de mine, dar si-a batut joc ,,badea
Costea” de mine”. In realitate, asemenea declaratie de citre partea vatimata nici nu
a fost facuta.

Instanta de judecatd era obligata sa examineze circumstantele cazului intr-un
mod obiectiv si imperativ, atata timp cat victimd a unei asemenea infractiuni s-a
dovedit a fi o minora la o varsta frageda de doar 11 ani. Astfel instanta de judecata
urma sa retind ca probele administrate coroboreaza intre ele din punct de vedere a
concludentei, pertinentei, utilitatii si veridicitatii lor.



Acuzarea a prezentat probe verosimile care au elucidat in mod clar
circumstantele cazului si in baza carora a fost demonstratd pe deplin vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii imputate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca judecata in primd instanta s-a desfasurat cu
respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incalcari
care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

In instanta de apel, partea vitimati minorid s-a dezis de declaratiile
prezentate la urmarirea penala si In prima instantd. Motivul este credibil, dat fiind
ca la dosar exista date suficiente ce atesta ca situatia familiara a partilor era si este
tensionata din cauza relatiilor reciproc ostile intre soti - fapt confirmat prin
declaratiile inculpatului, partii vatamate minore, reprezentantului partii vatamate
minore Lotcd N. si martorului Ursuleac S., precum si prin sentinta Judecatoriei
Hancesti din 20.11.2015, prin care Lotca 1. a fost condamnat in baza art. 201/1
alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Prin sentinta nominalizata, Lotca I. a fost condamnat, fiindu-i retinuta fapta
criminal: in decursul timpului, sistematic, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica,
isi abuzeaza fizic si psihic membrii familiei sale - sotia Lotca N., copii XXXX si
XXXX cu care locuieste Tmpreund, injosindu-le onoarea si demnitatea, aplicand
forta fizica asupra lor.

Din continutul probelor respective nu rezultd date informative clare si
precise, ele nu contin imprejurdri de constatare asupra inculpatului privind
sdavdrsirea infractiunii de tentativa de viol imputat.

Declaratiile partii vatamate minore si a reprezentantului legal, la care se face
referire ca fiind decisive, in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, nu
prezintd garantii de probare certd si concludenta a vinovitiei inculpatului in
savdrsirea infractiunii imputate.

Pornind de la starea de fapt constatata raportata la prevederile din art. 8 alin.
(3) si 389 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, se apreciaza ca prin ansamblul
de probe cercetate nu se confirma vinovatia inculpatului in savdrsirea
infractiunii imputate, astfel, potrivit prevederilor articolului 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala, se impune achitarea inculpatului - solutie data de prima
instanta.

Instanta de apel este solidara cu concluziile cu privire la aprecierea probelor,
efectuatd de prima instantd, dat fiind cd sunt motivate temeinic si legal, sub
aspectul, ca vinovdtia inculpatului in sdavdrsirea infractiunii imputate nu este
doveditd 1n cadrul procesului penal, astfel fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii imputate.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare probele acuzdrii care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Instantele n-au tinut cont de faptul ca victima si mama ei s-au adresat cu
plangere peste 4 luni din cauza ca ambele au trecut peste bariera de intimidare si de
frica ce o aveau fata de inculpat, abia tocmai cand ultimul se afla in arest preventiv
pe cauza de violenta in familie, unde ambele erau victime, anume atunci ele au
simtit o siguranta ca nu vor mai suferi din cauza lui.

In sensul stabilirii timpului concret al sdvArsirii infractiunii, organul de
urmarire penald a verificat informatia victimei minore precum imediat a doua zi
dupa savarsirea infractiunii ea a povestit vecinei de peste drum, lelea Vera, la fel s-
a verificatd si informatia ca dupa savarsirea infractiunii s-a aflat cu sora in spitalul
raional Hancesti.

Astfel, potrivit raportului inspectorului de sector din localitatea XXXX,
raionul XXXX din 22.03.2016, persoana ,,lelea Vera” n-a fost posibil de stabilit
deoarece si-a schimbat locul de trai, iar potrivit informatiei Spitalului raional
Hincesti din 25.03.2016 se constatd ca minora XXXX, a.n. XXXX (care este sora
victimei XXXX), s-a aflat la tratament stationar in sectia de Pediatrie a
Spitalului de la 16.06.2015 pana la 22.06.2015.

Conform raportului nr. 332 a-2016 din 21.04.2016 de expertiza psihiatrica
legala ambulatorie, se constatd ca XXXXX a putut intelege caracterul si
continutul actiunilor savarsite cu ea; a putut opune rezistenta, ceea ce a si Incercat
sd faca; ea nu manifesta predispozitie de a exagera evenimentele produse sau de a
expune fantezii despre ele. Instanta de judecata a interpretat absolut eronat o fraza
in declaratiile victimei, si anume: ,,se teme sa nu-si batd joc de mine, dar si-a batut
joc ,badea Costea” de mine”, in realitate, asemenea declaratic de catre partea
vatamatd nici nu a fost facuta, instanta de judecatd era obligatd sa examineze
circumstantele cazului intr-un mod obiectiv si imperativ, atata timp cat victima a
unei asemenea infractiuni sa dovedit a fi o minora la o varsta frageda de doar 11
ani. Astfel instanta de judecatd urma sa retina ca probele administrate coroboreaza
din punct de vedere a concludentei, pertinentei, utilitatii si veridicitatii probelor.
Instanta de judecatd ilegal a dispus achitarea inculpatului pe art. 27, 171 alin. (3)
lit. a), b) Cod penal, odata ce, pe parcursul judecarii cauzei, probele acuzarii au fost
ignorate, si unilateral a fost admisa pozitia apararii si declaratiile inculpatului care
reprezintd o versiune de aparare si eschivare de la raspunderea penald. Partea
acuzarii, in acest sens, a prezentai probe verosimile care au elucidat in mod clar
circumstantele cazului si In baza cdrora a fost demonstrata pe deplin vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii imputate.

Vinovatia inculpatului este demonstrata prin urmatoarele probe:

declaratiile victimei minore facute in conditiile speciale, din 09.03.2016,
care a relatat cd cu tatil se impica si bine si rau, uneori o bitea. In luna iunie sau
iulie, nu tine minte bine, insd era dupa ziua copiilor, cand mama era plecata la
Dubovca la rude, tatil ei a intentionat si se culce cu ea. In acea zi el consumase
alcool cu un vecin. El a chemat-o in odaie, i-a cerut sa puie muzica la volum mare
si a chemat-o sa se culce langa el. Ea nu a dorit, el a inceput s-o sdrute ca maturii,
varandu-1 limba in gurd, dupa care ea a fugit insd el a adus-o inapoi in odaia lui.
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Badea Costea a incercat sa o apere insa tata la lovit cu piciorul in regiunea
pieptului si el a plecat. Tatal insista sd intretina relatii sexuale cu ea, la care ea
plangea si-1 spunea sa o aduca pe mama acasa si cu ea sa faca sex. Tata a lovit-0
peste fata si, fiind langa perete, s-a lovit cu capul de perete. Apoi el s-a urcat peste
ea, Incerca sa-i dea sortii in jos, 11 punea mana la organele ei genitale, misca din
fund, 11 spunea ca daca vor face sex, nu se va mai urina noaptea in pat. La un
moment ea s-a eliberat si a fugit afara, insa cand s-a gandit ca tatal ar putea face
acelasi lucru si cu sora mai mica, ea s-a intors 1n casd si s-a culcat Tmpreuna cu
sora. Sustine ca in acea perioadd mama lipsea de acasa din cauza tatdlui, ca o batea
tare. Mama a locuit la Dubovca aproximativ o lunad de zile deoarece avea frica de
tata sa n-0 stranguleze. Mamei i-a povestit mai tarziu, cand revenise acasa. Despre
cele intamplate a povestit a doua zi vecinei lelea Vera, care locuia vizavi de ei.
Dupa cazul dat, s-a aflat in spital cu sora mai mica, parintii uneori le vizitau;

declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore XXXXX,
Lotca Nadejda, prezentate in in prima instanta;

declaratiile martorului Ursuleac Stela;

plangerea depusd de Lotcd Nadejda la 10.11.2015, prin care solicita
atragerea la raspunderea penald a sotului Lotcd Igor, care a intenfionat sd-si
abuzeze sexual fiica;

raportul de expertizd medico-legala nr. 762 din 01.12.2015, prin care a fost
examinata minora XXXXX;

raportul de evaluarea psihologica a minorei XXXXX din 03.02.2016 in care
sunt expuse concluziile specialistului privind modificarile psiho-comportamentale
specifice victimei ale violentei domestice, si recomandarile acestuia;

raportul de evaluare a expertizei psihiatrico-legala nr. 332 a-2016 din
21.04.2016 privind efectuarea expertizei psihiatrico-psihologice ambulatorie a
partii vatamate minore;

revendicarea eliberata pe numele inculpatului la 01.12.2015 din care rezulta,
ca acesta anterior a fost judecat;

caracteristica eliberatd de catre Primaria satului XXXX, raionul XXXX,
prin care inculpatul este caracterizat negativ;

certificatul privind componenta familiei a inculpatului din 01.12.2015;

certificatele CMCN din 18.01.2016 prin care se confirma ca inculpatul la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Instanta de apel nefondat a dat prioritate probelor apararii in detrimentul
probelor acuzarii care demasca actiunile ilegale ale inculpatului, respectiv care
stabilesc adevarul.

Astfel, instanta de apel urma sa mentioneze si sa supund aprecierii toate
probele administrate.

In asa mod, instanta de judecati nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului, ce urmeaza a fi calificate ca erori, iar fapta
inculpatului reprezintd infractiunea prevazuta de art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod
penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.
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6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cdnd hotdrarea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare probad urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de procedura
penala, partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sd cuprindd enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului si motivele pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sda corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3., 39, 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, nu indicat motivele pentru care instanta a respins
probele aduse in sprijinul acuzarii, in special declaratiile partii vatamate,
reprezentantului ei legal, martorului Ursuleac S., coroborate cu estimarile
psihologilor din cadrul Centrului National de Prevenire a Abuzului fata de Copii si
raportul de expertiza psihiatrica legald ambulatorie din 21.04.2016, ca descrierea
situatiei suspecte de abuz sexual de catre copil este sustinuta de semne nonverbale
specifice persoanelor care relateaza evenimente real traite, ca XXXX, luand
in calcul particularitatile psihologice a ei, a putut intelege caracterul si confinutul
actiunilor savarsite cu ea, a putut opune rezistentd, ce a si incercat sa faca, ea nu
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manifestda predispozitie de a exagera evenimentele produse sau de a expune
fantezii despre ele, tulburari psihice nu sufera, dupa evenimentele mentionate
XXXXX a dezvoltat tulburare de stres post-traumatica, necesitd asistenta si
tratament la specialistul psihoterapeut;

b) a constatat in descriptivul sentintei, In mod confuz si neclar, diverse
motive de achitare, care se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,nu este dovediti
vinovitia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii imputate..., fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii..., in actiunile inculpatului lipsesc
semnele componentei de infractiune..., vinovatia ultimului nu a fost
probate..., acuzarea nu a prezentat instantei probe suficiente pentru a
demonstra vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii..., nu existd
suficiente probe care ar demonstra comiterea de citre inculpat a infractiunii
imputate..., lipsa probelor care ar confirma ca inculpatul este subiectul
infractiunii imputate, adica el a comis fapta imputati..., nu au fost prezentate
probe suficiente ca inculpatul a savdrsit infractiunea..., vinovdtia inculpatului
nu a fost confirmati prin probe pertinente §i concludente..., in privinta
inculpatului urmeaza a fi adoptati o hotirdre de achitare, din motivul ci nu s-a
constatat existenta faptei inculpatului”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat, pe motiv
ca: ,,NU S-a constatat existenta faptei inculpatului”’ — temei neprevazut in genere
de catre prescriptiile din art. 390 alin. (1) Cod de procedura penald, ca unul care
genereazad pronuntarea sentintei de achitare a persoanei inculpate.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantda daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si In ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
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(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei atacate, cat si a procesului-verbal al
sedintei judiciare (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a rejudecat cauza potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentindnd o sentintd
nemotivata si neintemeiata legal.

Mai mult, a constatat in descriptivul deciziei, neintemeiat juridic, neclar si
absolut divergent ca: ,judecata in prima instantd s-a desfisurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constata incalcari..., din
probele respective nu rezulta date informative clare si precise, ele nu contin
imprejurari de constatare asupra inculpatului privind sdvdrsirea infractiunii.. .,
declaratiile partii viatimate minore si a reprezentantului legal, in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, nu prezinta garantii de probare certa i
concludenta a vinovitiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate...,
prin ansamblul de probe cercetate nu se confirma vinovatia inculpatului in
savdrsirea infractiunii imputate, astfel, se impune achitarea inculpatului...,
vinovitia inculpatului in savdrsirea infractiunii imputate nu este dovedita, astfel
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii imputate”,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, nu indicat motivele pentru care instanta a respins
probele aduse 1n sprijinul acuzarii, in special declaratiile partii vatamate,
reprezentantului ei legal, martorului Ursuleac S., coroborate cu estimarile
psihologilor din cadrul Centrului National de Prevenire a Abuzului fata de Copii si
raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie din 21.04.2016, ca descrierea
situatiei suspecte de abuz sexual de catre copil este sustinutd de semne nonverbale
specifice persoanelor care relateaza evenimente real traite, ca XXXXX, luand
in calcul particularitatile psihologice a ei, a putut intelege caracterul si continutul
actiunilor savarsite cu ea, a putut opune rezistenta, ce a si Incercat sa faca, ea nu
manifesta predispozitie de a exagera evenimentele produse sau de a expune
fantezii despre ele, tulburari psihice nu sufera, dupa evenimentele mentionate
XXXXX a dezvoltat tulburare de stres post-traumatica, necesita asistenta si
tratament la specialistul psihoterapeut;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
reprezentantului partii vatamate minore, Lotca N., probele scrise de la f.d. 30, 35,
74, 85, 90, 91 v.1;

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror
si repetate in recursul ordinar, inclusiv in felul si esenta probatorie, in care acestea
sunt reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie (pct. 3., 5. din decizie).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solufiei contrazicand
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dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 martie 2018, in privinta inculpatului Lotca Igor XXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 21 august
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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