Dosarul nr. 1ra-1426/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 1ulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 15 decembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 29 martie 2018, declarat de
avocatul Oleg Bondarenco, in numele inculpatului

Burdujan Mihail XXX, ndscut la
XX XXXX XXXX in or. XXXXX, locuitor al mun.
XXXXX, str. XXXXX XX, ap. XX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 26.10.2016 — 15.12.2017,
instanta de apel: 10.01.2018 - 29.03.2018,
instanta de recurs: 18.06.2018 — 24.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 15 decembrie 2017, procesul penal
in privinta inculpatului Burdujan Mihail pe art. 201" alin. (1) Cod penal a fost
incetat, din motiv ca fapta constituie contraventie.

Burdujan Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 7 8' Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 decembrie 2015, inculpatul Burdujan
Mihail, actionand intentionat si urmarind scopul agresarii fizice a sotiei sale
Burdujan Olga, aflandu-se pe str. Bogdan Voievod, mun. Chisinau, a imbrancit-
0, a numit-o cu cuvinte necenzurate si a amenintat-o cu rafuiala fizica, intimidand-
o cu scopul impunerii vointei §i a controlului asupra victimei.



Tot el, la 02 februarie 2016, aproximativ ora 08.30, urmarind scopul
agresarii fizice a sotiei sale Burdujan Olga si impunerea vointei, deplasandu-se cu
automobilul spre Spitalul nr. 3, mun. Chisindu, impreuna cu sotia si copilul minor
XXXXX, a agresat-o fizic pe Burdujan Olga, apucand-o violent de mana, a
imbrancit-0, cauzdndu-i dureri fizice si a numit-0 cu cuvinte necenzurate,
intimiddnd-o cu scopul izolarii §i impunerii vointei §i a controlului asupra ei.
Conform extrasului din fisa medicala nr. 1924 din 28 iunie 2016, cliberat de
Centrul de reabilitare a victimelor torturii ,,Memoria”, partea vatamata Burdujan
Olga a fost intimidata de catre Burdujan Mihail prin urmatoarele metode de
violenta psihologica: intimidarea prin diferite metode (agresare verbald, cuvinte
obscene, insulte, injuraturi, interdictii multiple, impunerea supunerii oarbe,
reducere la tdcere), amenintiri cu rafuiala fizicd, cu omorul, cu sechestrul
copilului, cu decaderea din drepturile parintesti, izgonirea din casa fara haine si
bani, inclusiv pe timp de noapte si fiind insarcinata, agresiune fizica si amenintari
in adresa parintilor partii vatdmate, indeosebi a mamei.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului in temeiul art.
201" alin. (1) lit. b) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea intentionatd,
comisa de un membru al familiel, asupra unui alt membru al familiei, manifestata
prin izolare, intimidare in scop de impunere a voingei sau a controlului asupra
victimei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, relatind ca impreuna cu
partea vatdmatd are un copil minor. Nu a bruscat-o in acea zi, dar certuri au avut
loc foarte des.

Totodata, vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile partii
vatamate Burdujan Olga, ca in momentul cand a refuzat inculpatului sa-i transmita
copilul, acesta i-a smuncit copilul din brate, a imbrancit-o si a lovit-0 cu palma
peste fatd. In drum spre spital, din senin, a inceput si o ofenseze verbal. A iesit din
masina, in fata spitalului, fiind in brate cu copilul de un an. Inculpatul a lovit-o cu
piciorul in spate si ea a cazut jos.

Totusi, contrar prevederilor art. 281 alin. (2), 296 CPP, acuzatorul de stat nu
a adus si probat invinuirea in aspectul in care a sustinut-o pe parcursul judecarii
cauzei. Probele administrate nu demonstreazd vinovitia inculpatului in
savérsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal. Or, in
invinuirea adusa acestuia nu au fost probate si evidentiate elemente concrete
calificative ale infractiunii indicate si anume de intimidare sau izolare in scop de
impunere a vointei sau a controlului asupra partii vatamate de catre inculpat, fapt
ce nu rezultd nici din declaratiile partii viatamate sau a martorilor audiafi in
instantd. Mai mult, nu a fost probat nici scopul inculpatului de impunere a vointei
sau a controlului asupra partii vatamate, deoarece din probele anexate, inclusiv
declaratiile partii vatamate si a martorilor, s-a stabilit ca partile au locuit separat pe
parcursul cdsatoriei si dupa casatorie, respectiv nici nu rezulta care ar fi motivul
inculpatului de impunere a vointei sale asupra partii vatimate.

Extrasul din fisa medicalid nr. 1924 din 28.06.2016, eliberat de Centrul de
reabilitare a victimelor torturii ,,Memoria” in privinta partii vatamate, nu poate fi
pus la baza sentintei, fiind nepertinent. Nu este doveditd nici legatura cauzala
dintre actiunile inculpatului cu starea psiho-emotionald a pacientei Burdujan Olga.
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Or potrivit art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Organul de urmarire penala a apreciat gresit probele administrate in cauza,
ajungand la o concluzie neintemeiata privind calificarea actiunilor inculpatului
in temeiul art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, or, in spetd, rezultind din
imprejurarile cauzei, actiunile inculpatului se circumscriu in componenta
infractiunii previzute in art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, actiunea sau
inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui membru
al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatimare
usoard a integritatii corporale sau a sandatdtii, ce se probeazd prin declaratiile
partii vatamate $1 a martorului Costrov Tamara.

Astfel, reiesind din probele administrate, vina inculpatului este dovediti si
actiunile lui se incadreazi in baza art. art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal,
actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestatid prin maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vitamare usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii.

Desi la dosar este anexata copia raportului de constatare medico-legala nr.
4901 din 01.10.2013, acesta este efectuat pana la data comiterii faptelor imputate
inculpatului si indicate in rechizitoriu, astfel instanta va interpreta circumstantele
de fapt si situatia creatd in favoarea inculpatului, calificindu-i actiunile in baza
art. 78* Cod Contraventional - violenta in familie, adica maltratarea sau alte
actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, care au provocat vitamare neinsemnatid a integritdtii corporale din
considerentele ce urmeaza.

Deoarece prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr. 196 din 28.07.2016 a fost inlaturat caracterul prejudiciabil al faptei imputate
inculpatului, se impune incetarea procesului penal in privinta inculpatului de
comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, cu
tragerea lui la rispundere contraventionald conform art. 78" Cod
Contraventional - violenta in familie adicd maltratarea sau alte actiuni violente,
comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au
provocat vatamare neinsemnata a integritdtii corporale.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Anna Pascari, a
declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul si fie condamnat in baza art. 201" alin. (1) lit. b), 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 3 ani.

Apelanta a indicat ca vinovatia inculpatului a fost pe deplin dovedita prin
ansamblul probelor administrate. Instanta de judecatd a efectuat o interpretare
unilaterala si eronata a probelor, denaturand continutul lor, bazdndu-si motivarea
sentintei, in mod exclusiv pe declaratiile inculpatului, fara a aprecia multilateral si
obiectiv probele prezentate de catre acuzare.

Raportul de constatare medico-legala nr. 4901 din 01.10.2013 a fost invocat
de procuror doar pentru a demonstra ca violenta fizica si psihica fatd de partea

3


/stfel

vatamatd a fost aplicatda de inculpat o perioada indelungata si sistematic, fapt
confirmat si prin declaratiile martorilor Bulmaga Igor si Cataraga Sergiu, care au
indicat ca au fost sesizati de multiple ori de Burdujan Olga pe faptul agresarii
fizice si psihice de catre inculpat.

3.1. A declarant apel si avocatul Oleg Bondarenco, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca atat procurorul incadrand fapta pretins comisa de
inculpat conform art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal (in redactia Legii RM nr. 196
din 28.07.2016 privind modificarea si completarea unor acte legislative, publicata
in Monitorul Oficial al RM nr. 306-313 din 16.09.2016, in vigoare din data
publicarii), cat si prima instanta care a reincadrat fapta pretins comisa de inculpat
conform art. 201" alin (1) lit. a) Cod penal (in redactia Legii RM nr. 196 din
28.07.2016 privind modificarea si completarea unor acte legislative, publicata in
Monitorul Oficial al RM nr. 306-313 din 16.09.2016. in vigoare din data
publicarii) si ulterior a conchis precum ca fapta comisda de inculpat constituie o
contraventie previzuti de art. 78" Cod contraventional (in redactia Legii RM nr.
196 din 28.07.2016 privind modificarea si completarea unor acte legislative,
publicatd in Monitorul Oficial al RM nr. 306-313 din 16.09.2016, in vigoare din
dala publicarii) - au procedat contrar legii incriminand in toate trei cazuri de
incadrare si reincadrare fapte penale si contraventionale care nu au fost prevazute
ca atare de legea penala si legea contraventionald la momentul savarsirii acestora.

Potrivit art. 325 CPP, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit rechizitoriului inculpatului i
S-a incriminat savarsirea infractiunii de violentd in familie in doua epizoade, si
anume la 22.12.2015 s1 02.02.2016.

Legea penald (norma art. 201" alin. (1) Cod penal ,,Violenta in familie”) in
vigoare la datile respective (22.12.2015, 02.02.2016) avea urmatoare redactie:
,2Actiunea sau inactiunea intenfionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta
fizica, soldata cu vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta
psihicd ori prejudiciu material sau moral”, cu sanctiunea in forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de
pana la 2 ani. Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal acesta infractiune se atribuia la
categoria infractiunilor usoare (pedeapsa cu inchisoare de pana la 2 ani).

In ceea ce priveste legea contraventionald in vigoare la ditile respective
(22.12.2015, 02.02.2016) - aceasta nu prevedea raspundere contraventionald pentru
fapta de ,violenta in familie”, iar art. 78" Cod Contraventional ,,Violenta in
familie” (maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare neinsemnatd a
integritatii corporale) a fost introdus in lege abia la data de 16.09.2016 prin Legea
nr. 196 din 28.07.2016 privind modificarea si completarea unor acte legislative,
publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 306-313 din 16.09.2016, in vigoare din
dala publicarii.

Prin aceiasi Lege nr. 196 din 28.07.2016 privind modificarea si completarea
unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 306-313 din
16.09.2016, in vigoare din data publicarii, a fost modificat art. 201* Cod ,,Violenta
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in familie”. In urma modificarilor operate a fost exclus sau decriminalizat semnul
calificativ al respectivei infractiuni previzut anterior in art. 201" alin. (1) Cod
penal, in vigoare la momentul savarsirii faptelor incriminate inculpatului ,,actiunea
sau inactiunea intentionalda, manifestata fizic sau verbal, comisd de un membru
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata
cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferintd psihica ori
prejudiciu material sau moral”.

Totodata, s-a modificat in sensul agravarii pedeapsa cu inchisoare pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal, si anume de la ,de
pana la 2 ani” la ,,de pana la 3 ani”, respectiva infractiune devenind conform art. 16
alin. (3) Cod penal in locul infractiunii usoare - infractiune mai putin grava
(pedeapsa in forma de inchisoare de pana la 5 ani).

Reiesind din decriminalizarea faptei penale de ,violenta in familie”
prevazute de legea penala la momentul savarsirii acesteia (22.12.2015,
02.02.2016), rezulta necesitatea scoaterii inculpatului de sub urmarire penald in
temeiul art. 284 alin. (2) pct. 2), art. 275 pct. 2) CPP pe motiv ca ,,fapta nu este
prevazuta de lege ca infractiune”.

Prin urmare, atat invinuire noud cat si rechizitoriul intocmit in temeiul
acestel Invinuiri a fost §1 este un procedeu abuziv si contrar reglementdrilor
imperative ale legii penale, inculpatului fiindu-i incriminata fapta care la momentul
savarsirii acesteia neintrunind componenta de infractiune si totodatd fiindu-i intr-
un mod arbitrar agravatd situatia, or sanctiunea art. 201" alin. (1) Cod penal (in
redactia noua prevede ca pedeapsa maxima 3 ani inchisoare (infractiunea fiind
calificatd ca mai putin grava) in locul sanctiunii de pedeapsa maxima 2 ani
inchisoare (infractiune fiind consideratd usoara) asa cum prevedea legea penala
pana la modificarile intrate in vigoare la 16.09.2016.

Prin sentinta contestata, inculpatul contrar legii (prevederilor art. 3, 8, 10 al
Cod penal) a fost recunoscut culpabil si liberat de pedeapsa pentru savarsirea unor
fapte penale si contraventionale care la momentul savarsirii nu erau prevazute de
legea penala si contraventionald ca fiind infractiuni si contraventii.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 4)
CPP ,fapta nu este prevazuta de legea penala”.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2018, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca starea de fapt si de drept constatati de prima
instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei, care cuprinde elementele definitorii incetarii procesului penal.

Sentinta cuprinde temeiurile de fapt si de drept puse la baza solutiei
adoptate, precum si probele administrate legal, ce justifica incetarea procesului
penal.

Calificarea contraventiei refinute Tn sarcina inculpatului este corect efectuata
de prima instantd, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei de
contraventie previzute de articolul 78" Cod contraventional - violenta in familie
adica maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiel in



privinta altui membru al familiei, care au provocat vitamare neinsemnatd a
integritatii corporale.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, relevate si analizate in cuprinsul
sentintei, verificate de instanta de apel, dovedesc cu certitudine vinovitia
inculpatului in sdvdrsirea faptei imputate.

Probele administrate in cauzd nu demonstreazd ca inculpatul a comis
violentd in familie, prin actiune intentionatd manifestatd prin izolare, intimidare
in scop de impunere a vointei sau controlului personal asupra victimei, adica
fapta inculpatului nu contine semnele calificative ale componentei de
infractiune previzute la art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal.

Totodata, s-a demonstrat ca fapta inculpatului stabilita, contine maltratarea si
alte actiuni violente, care au provocat partii vatamate leziuni neinsemnate a
integritatii corporale, adica fapta respectivda contine semnele calificative ale
componentei de contraventie previzute la art. 78" Cod contraventional.

Maltratarea §i alte actiuni violente, care au provocat pdrtii vatamate
vatamare neinsemnatd a integritdtii corporale, se manifesta prin:

- numirea cu cuvinte necenzurate si amenintarea cu rdfuiala fizica,
intimidarea cu scopul impunerii vointei si a controlului asupra victimei (epizodul
din 22.12.2015);

- agresarea fizica a victimei si impunerea vointei, apucarea violentd de
mdine, imbranceala, cauzarea de dureri fizice, numirea cu cuvinte necenzurate,
(epizodul din 02.02. 2016).

In context, se remarca ci actiunile inculpatului manifestate prin provocarea
durerilor fizice si suferintelor psihice partii vatdmate nu se intrevad in dispozitia
articolului 201" Cod penal, iar devreme ce, prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in
vigoare la 16.09.2016, s-au operat modificari la articolul 201" alin. (1) Cod penal,
fapta savarsitd de inculpat nu mai constituie infractiune, dar contine elementele
contraventiei prevazute la art. 78" Cod contraventional.

4.1. Prin incheierea din 24 aprilie 2018, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau a dispus: ,,a corecta eroarea materiala evidenta din dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018 privindu-l pe
Burdujan Mihail XXXX, astfel incat sintagma: ,,respinge, ca fiind nefondat, apelul
declarat de procurorul in Procuratura municipiului Chisinau (oficiul Ragcani)
Pascari Anna, mentindand sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Rdscani) din 15
decembrie 2017 privindu-l pe Burdujan Mihail XXXX”, se inlocuieste cu sintagma
, respinge, ca fiind nefondate, apelurile declarate de procurorul in Procuratura
municipiului Chiginau (oficiul Rdscani) Pascari Anna §i de avocatul Bondarenco
O., in numele inculpatului, mentinand sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Rdscani) din 15 decembrie 2017 privindu-l pe Burdujan Mihail XXXX.” i,
respectiv, aliniatul (1) din dispozitivul deciziei mentionate se va citi in urmatoarea
redactie:

, respinge, ca fiind nefondate, apelurile declarate de procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau (oficiul Rdscani) Pascari Anna §i de avocatul
Bondarenco O., in numele inculpatului, mentinand sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Rascani) din 15 decembrie 2017 privindu-| pe Burdujan Mihail XXXX” .



Instanta a retinut ca la redactarea dispozitivului deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29.03.2018, s-a admis o eroare materiald evidenta, care
se exprima prin lipsa mentiunii cu privire la apelul avocatului Bondarenco O. in
numele inculpatului.

5. Avocatul Oleg Bondarenco a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotdrarilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
sa fie achitat.

Recurentul a invocat cd potrivit rechizitoriului, pretinsa fapta de violenta in
familie a fost sdvarsita de catre inculpat la 22.12.2015 si 02.02.2016, cand intre
inculpat si partea vatamata au avut loc niste situatii conflictuale.

Potrivit concluziei instantelor de judecata, s-a stabilit vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal (redactia
noud) - actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei In
privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanataii.

Insa o astfel de concluzie este afectatd de eroare de fapt grava in conditiile
cand in materialele cauzei lipseste vreun act sau raport de examinare medico-legala
care ar confirma suportarea de cdtre partea vatamata Burdujan Olga a leziunilor
corporale usoare in urma conflictelor ce au avut loc la 22.12.2015 s1 02.02.2016.

In acelasi timp, atat prima instanta cat si instanta de apel au concluzionat
despre pretinsa vinovatie a inculpatului in savarsirea faptei ilicite ,,violenta in
familie” intr-un mod vadit arbitrar si lipsit de temei, bazandu-se in exclusivitate pe
declaratiile pretinsei parti vatimate, ignorand si neexpunandu-se asupra probelor
apararii.

Astfel, instantele nu s-au expus asupra inscrisurilor prezentate de partea
apararii care confirma cd in cursul anilor 2015-2016 (inclusiv in zilele de
22.12.2015 si 02.02.2016) inculpatul de nenumarate ori s-a adresat la organele de
politie si procuraturii cu solicitari de atragere la raspundere legald a pretinsei parti
vatamate Burdujan Olga si a mamei acesteia Costrov Tamara pentru multiple si
repetate fapte de injurie, vatdmare neinsemnata a integritdfii sale corporale,
impiedicarea comunicarii cu copilul sau XXXX, or nu s-au luat 1in
consideratie probele care confirmd rele-intentii ale O. Burdujan si intenfia ei
manifestatd deschis de a se rdzbuna pe inculpat prin modalitatea intentarii cauzei
penale (a se vedea compact-disc cu inregistrare audio a conversatiei dintre inculpat
si O. Burdujan).

Nici prima instanta, nici instanta de apel nu a supus analizei corespunzatoare
circumstantele din ziua de 22.12.2015 si 02.02.2016, pentru a stabili cu certitudine
cum anume s-a manifestat pretinsa violenta pretins savarsita de catre inculpat.

Atat procurorul, incadrand fapta pretins comisa de inculpat conform art. 201*
alin. (1) lit. b) Cod penal (in redactia noud, conform Legii nr. 196 din 28.07.2016
privind modificarea si completarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul
Oficial al RM nr. 306-313 din 16.09.2016, in vigoare din data publicarii), cat si
prima instanta si instanta de apel care a reincadrat si a mentinut incadrarea faptei
pretins comise de inculpat conform art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal (in redactia
noua, conform Legii nr. 196 din 28.07.2016 sus-mentionate) si ulterior au conchis
precum ca fapta pretins comisd de inculpat constituie o contraventie prevazuta de
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art. 78" Cod Contraventional (in redactia noud, conform Legii nr. 196 din
28.07.2016) - au procedat vadit contrar legii incriminind in toate trei cazuri de
incadrare si reincadrare fapte penale si contraventionale care nu au fost prevazute
ca atare de legea penala si legea contraventionala la momentul savarsirii acestora.

Or, potrivit art. 325 CPP, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate 1n rechizitoriu. Potrivit rechizitoriului inculpatului i s-a incriminat
savarsirea infractiunii de violenta in familie in doud epizoade, si anume la
22.12.2015 1 02.02.2016.

Legea penald (norma art. 201" alin. (1) Cod penal ,,Violenta in familie”) in
vigoare la datile respective (22.12.2015, 02.02.2016) avea urmatoare redactie:
,Actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta
fizica, soldata cu vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta
psihicd ori prejudiciu material sau moral” cu sanctiunea in forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de
pana la 2 ani.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, aceasta infractiune se atribuia la categoria
infractiunilor usoare (pedeapsa cu inchisoare de pana la 2 ani).

In ceea ce priveste legea contraventionald in vigoare la datile respective
(22.12.2015, 02.02.2016) - aceasta in general nu prevedea raspundere
contraventionald pentru fapta de ,violenta in familie”, iar art. 78' Cod
contraventional ,,Violenta in familie” (maltratarea sau alte actiuni violente, comise
de un membru al familiei In privinta altui membru al familiei, care au provocat
vatamare neinsemnatd a integritdtii corporale) a fost introdus in legea
contraventionala abia la data de 16.09.2016 prin Legea nr. 196 din 28.07.2016
privind modificarea si completarea unor acte legislative, publicata in Monitorul
Oficial al RM nr. 306-313 din 16.09.2016, in vigoare din data publicarii.

Prin aceeasi Legea nr. 196 din 28.07.2016 a fost modificat art. 201* Cod
penal ,,Violenta in familie”. In urma modificarilor operate a fost exclus sau
dezincriminat semnul calificativ al respectivei infractiuni prevazut anterior in art.
201" alin. (1) Cod penal, in vigoare la momentul savarsirii faptelor incriminate
inculpatului, si anume actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau
verbal comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta fizica, soldatd cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, suferintd psihica ori prejudiciu material sau moral.

Totodata, s-a modificat in sensul agravarii pedeapsa cu inchisoare pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal, de la de ,,pani la 2
ani” la ,,pana la 3 ani”, respectiva infractiune devenind conform art. 16 alin. (3)
Cod penal - infractiune mai putin grava (pedeapsa in forma de inchisoare de pana
la 5 ani).

Reiesind din dezincriminarea faptei penale de violentd in familie prevazuta
de legea penald la momentul savarsirii acesteia (22.12.2015. 02.02.2016) rezulta
necesitatea scoaterii inculpatului de sub urmarire penala in temeiul art. 284 alin.
(2) pct. 2), art. 275 pct. 2) CPP, pe motiv cd fapta nu este prevazuta de lege ca



infractiune, inca la etapa urmaririi penale, sau achitarea lui in instanta de judecata
in baza art. 390 alin. (1) pct. 4) CPP - fapta nu este prevazuta de legea penala.

Conform principiului fundamental al legii penale: Nici o persoana nu poate
fi trasa la raspundere penala pentru o fapta care la momentul savarsirii ei, nu era
prevazuta de lege ca infractiune. La temeiul prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 4)
CPP se include si situatia dezincriminarii faptei. Situatia decriminalizarii opereaza
in cazul dat prin efectul retroactiv al legii penale prevazut de art. 10 Cod penal

Asadar, prima instanta a recalificat faptele inculpatului de la art. 201" (1) lit.
b) Cod penal (in redactia noud) la art. 201*(1) lit. a) Cod penal (redactia noud), ca
pana la urma sa constate cd de catre inculpat totusi a fost savarsita contraventie
previzute de art.78" Cod contraventional, desi astfel de contraventie si raspundere
contraventionald pentru aceasta au fost introduse in premiera in Codul
contraventional la data de 16.09.2016, adica peste jumatate de an dupa savarsirea
de catre inculpat a faptelor imputate prin rechizitoriu.

Instanta de apel s-a solidarizat integral cu concluzia primei instante, fara ca
sd argumenteze legalitatea incadrarii faptei de care a fost recunoscut vinovat
inculpatul conform normei penale si normei contraventionale inexistente la data
comiterii faptei.

Prin hotararile adoptate inculpatul contrar legii (prevederilor art. 3, 8, 10
Cod penal) a fost recunoscut culpabil si liberat de pedeapsa pentru savarsirea unor
fapte penale si contraventionale care la momentul savarsirii acestor fapte nu erau
prevazute de legea penala si contraventionala ca fiind infractiuni si contraventii.

Astfel, este necesara anularea sentintei primei instante si deciziei contestate,
cu pronuntarea unei sentinte de achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 4) CPP —
fapta nu este prevazutd de lenea penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solufia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii. Conform art. 420 alin. (3) Cod de procedura
penald, recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel se considera facut si
impotriva incheierilor acesteia, chiar daca acestea au fost date dupa pronuntarea
hotararii recurate. In corespundere cu art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penali,
instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifici daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Potrivit art. 385
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alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea,
daci inculpatul este vinovat de siavarsirea acestei infractiuni. In corespundere cu
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 8 si 10 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald 1n vigoare la momentul savarsirii faptei. Legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea n vigoare a
acestei legi. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau Inrdutdteste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. Potrivit art.
113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
Constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele fapteir prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. in
corespundere cu art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, expertiza
judiciara se dispune si se efectueaza, Tn mod obligatoriu, pentru constatarea
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale. Conform
art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare cuprinde descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii. Potrivit art. 391 alin. (2) Cod de procedura
penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa,
instanta inceteazd procesul penal si, concomitent, solufioneaza cauza conform
prevederilor Codului contraventional. In corespundere cu art. 462 alin. (4) Cod
contraventional, partea descriptivd a hotdrarii judecdtoresti trebuie sa cuprinda
circumstantele constatate in judecarea cauzei.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 2., 2.1. din decizie), instanta de fond:

a) a descris fapta criminala imputata inculpatului prin rechizitoriu, adica pe
art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, considerati ca fiind dovediti, acesta fiind un
element al sentintei de condamnare.

Apoi, in mod confuz, neclar si absolut divergent, a constatat circumstante in
fapt si drept care se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,,vinovdtia inculpatului se
confirma prin declaratiile partii vatimate. .., probele administrate nu
demonstreaza vinovitia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) lit. b) Cod penal...,  nu au fost probate si evidentiate elemente
concrete calificative ale infractiunii indicate, fapt ce nu rezultd nici din

10



declaratiile partii vatamate sau a martorilor audiafi.. ., actiunile inculpatului
se circumscriu in componenta infractiunii previzute in art. 201" alin. (1) lit. a),
manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoard a
integritatii corporale sau a sdanatatii, ce se probeaza prin declaratiile partii
vatamate..., reiesind din probele administrate, vina inculpatului este doveditdi
si actiunile lui se incadreazd in baza art. 201 L alin. (1) lit. a) Cod penal, actiunea
Sau inactiunea intentionatd, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare ugoard a integritdatii corporale..., instanta va interpreta
circumstantele de fapt si situatia creatd in favoarea inculpatului, calificindu-i
actiunile in baza art. 78 Cod Contraventional - violenta in familie, adica
maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care au provocat viatimare neinsemnati a
integritatii corporale..., se impune incetarea procesului penal in privinta
inculpatului de comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod
penal, cu tragerea lui la rdispundere contraventionald conform art. 78" Cod
Contraventional, adicd maltratarea sau alte actiuni violente, care au provocat
vitamare neinsemnatda a integrititii corporale”, depasind astfel limitele invinuirii,
or, in rechizitoriu lipseste imputarea inculpatului a cauzarii vatamarilor usoare (art.
201" alin. (1) lit. a) Cod penal) sau neinsemnate (art. 78" Cod contraventional), in spetd
neexistand 1n acest sens rapoarte de expertiza judiciard obligatorie, necoroborand
circumstantele de fapt si drept invocate in rechizitoriu cu prescriptiile legale ca
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savarsirii ei, ca legea penald care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactive, iar legea penald care
inaspreste pedeapsa sau Inrdutateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv;

b) ulterior, fird a constata in descriptiv faptele ca fiind dovedite pe art. 201
alin. (1) lit. a) sau art. 78" Cod contravenfional, in dispozitivul sentintei s-a
contrazis, dispunand: ,,procesul penal privind invinuirea lui Burdujan Mihail in
savdrsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal (fard a indica si
litera) Se inceteazd, din motiv ca fapta constituie contraventie. Burdujan Mihail se
recunoaste vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 78 Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald™.

Prin urmare, prima instan{d nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6), 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
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Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce imprejurari, daca probele corect au fost apreciate in ansamblu,
prin prisma cumulului de dovezi anexate la dosar. Chestiunile de drept pe care le
poate solutiona instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeazda a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept mentionate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat hotararea contestata,
cu rejudecarea pricinei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, mentinand o sentin{d nemotivata si neintemeiata legal.

Mai mult, la randul sau, confuz, neclar si absolut divergent, a constatat in
descriptiv circumstante in fapt si drept care se exclud reciproc, ca: ,,starea de fapt
si de drept constatata de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate..., care au provocat vitimare neinsemnatd a integritatii
corporale..., probele prezentate dovedesc cu certitudine vinovitia inculpatului
in savdrsirea faptei imputate..., probele administrate in cauzd nu
demonstreaza ca inculpatul a comis violentd in familie, prin actiune intentionatd
manifestata prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau
controlului personal asupra victimei, adica fapta inculpatului nu contine
semnele calificative ale componentei de infractiune..., maltratarea si alte
actiuni violente, care au provocat partii vatamate vdtimare neinsemnatd a
integritatii corporale, se manifesta prin: numirea cu cuvinte necenzurate si
amenintarea cu rdfuiala fizica, intimidarea cu scopul impunerii vointei i a
controlului asupra victimei (epizodul din 22.12.2015), agresarea fizica a victimei si
impunerea vointei, apucarea violentdi de mdine, imbranceala, cauzarea de dureri
fizice, numirea cu cuvinte necenzurate (epizodul din 02.02. 2016)”’;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatului, a martorului Dodu Vasilii, probele scrise de la f.d.65 v.I; f.d.75 v.I;
f.d.51 v.Il; £.d.53 v.ll; f.d.54 v.1I; £.d.63 v.1I;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de aparare,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.1. din decizie, si repetate in recursul
ordinar (pct. 3.1., 5. din decizie);

d) a adoptat la 24.04.2018 o incheiere absolut neintemeiata, or, art. 249 —
250 Cod de procedura penald nu prevede competenta instantei de a inlocui
sintagme 1in dispozitivul adoptat, solutionand astfel fondul apelului printr-o
incheiere - act procedural neprevazut de legea procesual-penald pentru asemenea
situatii (pct. 4.1. din decizie).
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Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatad si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei si
incheierii contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Oleg Bondarenco, casecaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018 si
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 aprilie 2018, in
privinta inculpatului Burdujan Mihail XXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 21 august
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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